MIHIN
TARVITSEMME
USKONTOTIETEEN
EROTTELUKYKYA?

Tieteenalat erottelevat erilaisia asioita. Erottelu
on aktiivista toimintaa ja jatkuvaa prosessia, ute-
liaisuutta, jossa tuotetaan kysymyksia, hypotee-
seja, jdsennyksia, tietoa, tulkintoja, argument-
teja, kritiikkia ja itsekritiikkia. Sosiologia erotte-
lee yhteison ja yhteiskunnan kiperia kysymyksia,
arkeologia menneisyyden eldman jattamia mate-
riaalisia jalkia. Mitd uskontotiede erottelee? Mika
voisi olla sen erotteleva tehtava tieteiden tyonja-
ossa ja yhteistoiminnassa?

Uskontotieteen kiinnostus, tiedonintressit ja erot-
telukyky liittyvit aina jollain tavoin ihmisen ajatte-
luun, tunteisiin, toimintaan, kulttuuriin ja yhtei-
soeldmdin. Tosin kun kisitys ihmisestd muuttuu,
jotkut uskontotieteilijit kysyvit, olisiko uskon-
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nossa kenties jotain, mikd my6s yhdistdd meidit
muihin eldimiin eiké vain erota niistd. Kun mind
havainnoin omien kissojeni rutiineja ja leikkejd,
itsekin mietin joskus, josko niissd piilisi rituaalin
siemen.

Uskontotiede alkaa - eiki pelkidstéddn tieteen-
alan menneisyydessd vaan aina uudelleen - sii-
td, kun uskonnon ilmi6td ja kategoriaa ryhdytdan
katsomaan analyyttisesti edes jossain méirin ul-
kopuolelta kisin. Ndin riippumatta siitd, onko tar-
kastelussa itselle tuttu vai vieras uskonto. Kumpi-
kaan ei ole endd vain meiddn uskontoamme vaan
myds toisten ihmisten jossain médrin toisenlais-
ta uskontoa. Eikd itselle tutun uskonnon huo-
nompi versio tai ”harha-” tai ”taikausko” vaan ni-
menomaan erilainen ja jollain tavoin mahdollinen
uskonto — erilaisine hyvine ja huonoine puolineen.
Erilaisuuden havaitseminen johtaa erittelemdin
tarkemmin eroja ja yhtéldisyyksid: kysyméain, onko
olemassa kriteereiti sille, miki ylipdinsa olisi us-
kontoa. Kuka nuo kriteerit asettaa ja mistd syysta?
Miti silloin ovat eri uskonnot? Miten ja miksi us-
konnot muuttuvat? Voiko uskonto kadota? Mitd
tulisi sen tilalle?

Uskontotieteen historia tuntee lukuisia yri-
tyksid 10ytdd tai tuottaa nditd kriteerejd - joko
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uskonnon tunnusmerkkejd tai ydinpiirteitd, joi-
den suhteen uskonnot my®ds eroaisivat toisis-
taan. Sellaisten kisitteiden ympdrille kuin ”tuon-
puoleinen”, ”pyhd”, “taianomaisuus” tai tirkein
huolenaihe”, on rakentunut yhi edelleen hahmo-
tettavissa olevia tieteenalan teoreettisia ja meto-
dologisia polkuja.

Niistd poluista ja niilld avautuvista kysymyk-
sistd tutkijat ja opiskelijat (jotka minusta ovat us-
kontotieteilijan kaksi roolia) yrittévit pddsta pe-
rille. Niihin he jollain tavoin asemoivat itsedin
rakentaessaan omaa uskontotieteilijan identiteet-
tiddn ja omia kysymyksenasettelujaan. Joku tyk-
kdd enemmain pyhistd ja joku huolenaiheesta, esi-
merkiksi.

Uskontoa ei tietenk&in ole voitu pitdvisti maa-
ritelld - eiki luultavasti koskaan voidakaan, mutta
td. Se pikemminkin innostaa ja motivoi.

Uskonto ei ole mikédn selvdrajainen ilmi6 ”out
there” vaan samantapainen ihmisten luoma kokoa-
va ndkokulma ja késite kuin taide, kulttuuri, talous,
yhteiskunta tai historia. Ndma kaikki ovat kuin kieh-
tovia, jatkuvassa liikkeessd olevia ja keskendin osin
limittdin marssivia elefantteja. (Elefantti on tuttu
vertaus miltei jokaiselle uskontotieteen opiskelijal-
le.) Tutkijat ottavat kiinni omasta mielestéin kiin-
nostavimmasta elefantin kohdasta ja alkavat hah-
mottaa sithen kytkeytyvid kysymyksid, prosesseja
ja dynamiikkoja. Joskus, kuten ndind aikoina, maa-
ilma muuttuu ja elefantit liikkuvat nopeasti. Joskus
yhdessé elefantin kohdassa roikkuu yhti aikaa koko
nippu uskontotieteen tekijoitd ja muualla on aina-
kin viliaikaisesti viljempaa.

Uskonnolla ei luultavasti ole ydintd mutta voi-
daan varmuudella sanoa, etti silld on paljon reuna-
alueita ja satelliitteja. Uskonto on olemassa sekd
vaikutuksina muihin asioihin ettd vaikutettavana
asiana - ja on térkedi eritelld sopivalla tarkkuudel-
la, miten tdm4 milloinkin tapahtuu. Uskonto on
osa rakenteiden, toiminnan ja tapahtumisen suh-
deverkostoa ja sithen kytkeytyy monesti vaikutus-
valtaisia kokemuksia, identiteettejd ja toimijuut-
ta, perinteitd ja instituutioita. Nami kaikki ovat
mahdollisia ndkokulmia uskontotieteessa.

Uskontoa on jatkuvasti tirked ldhestyd perinter-
nd ja instituutioina. Eurooppalaisessa nikokulmassa
piirtyy kristillisten kirkkojen jisenmiérien lasku ja
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maallistumiseksi kutsuttu ilmid. Siitd késin avau-
tuu tutkittavaksi paitsi uskontokuntiin kuuluminen
my0s kasvava uskonnottomuuden ilmid ja uskonnot-
tomiksi identifioituvien ihmisten maailmankuvat.
Kuinka hyvin tieddmme, mika on pyhai tai kaikkein
tirkeintd uskonnottomille tai muita kuin uskonnol-
lisia katsomuksia noudattaville? Emme riittavésti.

Toisaalta maallistumisen ndkékulmalla on
omat rajoituksensa: se ei missddn nimessd ole
yleistettdvissd kaikkialle. Monet uskonnolliset
instituutiot - kristilliset, islamilaiset, buddhalai-
set - kasvattavat jasenmadridin etenkin eteldisel-
14 pallonpuoliskolla. Sieltd my®ds siirtyy esimerkik-
si uudenlaisia kristinuskon muotoja Eurooppaan,
Suomi mukaan lukien. Niin kristinuskoa 16ytyy
meidédnkin kulttuuristamme samanaikaisesti lu-
kuisina erilaisina eri tavoin kerrostuneina ver-
sioina. Kristinuskonkin tarinakin on siis kaikkea
muuta kuin jo kerrottu. Ja monen muun uskon-
non tarina on Suomen kamaralla vield aivan alussa.

Toinen omana aikanammekin tidrked uskon-
totieteilijan ndkdkulma ja tutkimuskohde on kan-
sanomainen eletty uskonto. Etenkin Suomessa sen
tutkimus juontuu paljolti perinteisestd kansanus-
kon tutkimuksesta. Sen piirissé tutkitaan niin kut-
suttujen ”tavallisten ihmisten” uskonnollisuutta,
jossa on monesti mukana jonkinlainen 1dheiseksi
koettu suhde nikyméittdméin tai tuonpuoleisek-
si jisentyvddn maailmaan. Se on monesti arkista
ja kdytdnnonldheistd toimintaa, joka toteutuu pal-
jolti uskonnollisten instituutioiden virallisten ra-
kenteiden ulkopuolella tai liepeilld.

Huomio kiinnittyy sekd uskonnon harjoitta-
jiin (keitd he oikeastaan ovat?) ettd uskonnollisen
kokemuksen ja toiminnan sis@ltd6n ja muotoon
(mitd ja miten oikein koetaan ja tehddén sielld, mi-
hin virallisten uskonnollisten instituutioiden ote
ei ainakaan tdysin ulotu?). Entd mitké ovat ne ti-
lanteet, kontekstit ja reunaehdot, joissa tillainen
uskonnollisuus toteutuu?

Eletyn kansanomaisen uskonnon tutkimuk-
sessa tarkennetaan moniin erilaisiin rajapintoihin,
dynamiikkoihin ja jdnnitteisiin, joita muodostuu
sen ja institutionaalisen uskontorakenteen vilille.
Yhti lailla térkeitd ovat rajapinnat suhteessa niin
kutsuttuun ”maalliseen kulttuuriin”.

Osaa oman aikamme kansanomaista elettyi us-
kontoa kutsutaan melko laajalti ”henkisyydeksi”
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- ja sitd sisdltyy hyvin monissa muodoissa ja mo-
nenlaisissa suhteissa esimerkiksi moderniin kulu-
tus- ja terapiakulttuuriin. Henkisyyden eri muodot
ovat ylldttévin eri tavoin arvotettuja uskonnolli-
sesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti. Esimer-
kiksi jooga ja mindfulness herdttdvit varsin erilai-
sia kulttuurisia mielikuvia kuin vaihtoehtohoidot,
horoskoopit ja selvindkijit. Kaikkia nditd kuiten-
kin 16ytyy lisdéntyvind versioina pluralisoituvas-
ta, medioituvasta ja digitalisoituvasta maailmasta.

Uskonto ei instituutioiden ja perinteiden tai
eletyn uskonnon nékokulmista ole todellakaan
modernisaatiolle vastakkainen vaan moderniin
nidhden monenlaisiin suhteisiin asettuva ilmio. Li-
sdksi “uskonnollinen” ja ”maallinen” voivat monin
eri tavoin kehystis ja peilata toisiaan.

Uskonto on paitsi tutkittava rakenne ja ilmio
my0s kdsitteellinen tyokalu, jonka kautta on mah-
dollista erotella erilaisia kulttuurisia ja yhteiskun-
nallisia prosesseja. Uskontotiede on harjaantunut
erottamaan ilmidistd ”uskonnonkaltaisuutta”,
mika on jotain sellaista, mitd muista ndkokulmista
ei usein yhti helposti née. Tillaista ovat esimerkik-
si pyhittimisen (tirkeimméin arvon asettamisen ja
puolustamisen) ja lumoamisen (haltioitumisen tai
eldytymisen) dynamiikat. N#issd on mahdollisesti
jotain yleisinhimillist4 ja ihmiselle vélttdmatonta —
mutta samalla ne muuttavat hahmoaan, kun kult-
tuuri muuttuu. Tutut pyhyydet ja lumot haihtuvat
- tai niitd ajetaan alas - ja uusia tulee niiden tilalle.

Oman aikamme uskontotiede ei niinkd#n pyri
16ytdmidn pyhén ja profaanin (tai uskonnollisen
ja maallisen) erillisid alueita vaan niiden monin
tavoin kompleksisia ja muuttuvia suhteita. Niilld
rajapinnoilla liikutellaan térkeitd horisontaalisia ja
vertikaalisia voimia sekd rakennetaan itsen ja toisen,
aineellisen ja aineettoman tai kisinkosketeltavamman
ja kuvitteellisemman suhteita.

Uskontotiede voi minun mielesténi tuoda
edelld hahmoteltua erottelukykyd yhteiskuntaan
ja tieteiden yhteispeliin. Minun visioimani uskon-
totieteen erottelukyky kohdistuu toimintaan, ta-
pahtumisiin ja suhteisiin — suurempiin ja pienem-
piin. Minulle kaikki ldhtee liikkeelle kysymyksistd
- ja oikeastaan yhdestd kysymyksestd. ”Miti tddlla
tapahtuu?” on etnografisesti tyoskentelevin tutki-
jan ensimméinen kysymys, kun hén 16ytad tutkitta-
van ilmién. Tuo ilmi6 voi olla esimerkiksi kiinnos-
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tava arkistomateriaali, taideteos konteksteineen,
kulttuurinen kaytinto tai erityiset kokemukset
sekd niiden kuvaukset ja suhtautuminen niihin.

Tieteiden konstellaatioissa uskontotiede voi
olla mukana esimerkiksi tutkimassa erilaisten
erojen ja toiseuksien mukaantuloa moniin makro-,
meso- ja mikrotason suhdejirjestelmiin - niin
historiassa kuin nykypdivissd. Uskontotiede voi
yrittdd kurottaa tulevaisuuteenkin, tai toisiin to-
dellisuuksiin, tutkittavien ihmisten ja ilmididen
mukana.

Uskontotieteen erottelukyky kohdistuu ihmis-
ten tapoihin kehystii kokemusta, kommunikaatio-
ta ja merkityksenmuodostusta seki erilaisten so-
siaalisten, kulttuuristen ja affektiivisten voimien
liikkeisiin térkeilld eliminalueilla.
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