Julkaisufoorumi valittaa
tietoa luotettavista
tieteellisista
julkaisukanavista

Annukka Vainio kiinnittdd huomiota Julkaisufoo-
rumin kannalta tdrked#n haasteeseen, kyseenalais-
ten julkaisukanavien tunnistamiseen. T4lld tarkoi-
tetaan erityisesti avoimesti saatavilla olevia (open
access) lehtid, jotka julkaisevat tieteellisid kirjoi-
tuksia maksusta ilman asianmukaista laadunar-
viointia. Julkaisufoorumin paneelit tarkistavat,
onko tasoluokkaan 1 ehdolla olevilla kanavilla tie-
teenalan asiantuntijoista koostuva toimituskunta
ja sddnnollinen vertaisarviointimenettely. Toimin-
taperiaatteiltaan kyseenalaisiksi havaitut lehdet si-
joitetaan tdlld perusteella luokkaan o.

Osa saalistajalehdistd ylldpitdd vakuuttavia
verkkosivuja, jolloin toimintaperiaatteita on vai-
kea arvioida ilman omakohtaista kokemusta tai
perehtymistd artikkeleihin. Tdmad ei ole aina mah-
dollista, kun vuosittain kisitelldén yli 1 ooo uutta
julkaisukanavaa. Aiemmin paneelien arviointitydn
tukena hyddynnettiin Jeffrey Beallin ylldpitdmid
saalistajakustantajien ja -lehtien listaa. Vuonna
2015 kiytiin ldvitse Beallin listalle merkityt kana-
vat, joista osan paneelit hyviksyivit tasoluokkaan
1. Listaa ei endd systemaattisesti péivitetd, joten
sitd ei voida kdyttdd hyvéksi uusien epiilyttdvien
kanavien tunnistamisessa.

Beallin listan jdlkeen arvioinnin tukena on ol-
lut Directory of Open Access Journals (DOAJ), joka
on niin sanottu valkoinen lista luotettavista avoi-
mista lehdistd. Rajanvedon episelvyydestd ker-
too, ettd DOAJ on hyviksynyt rekisteriinsi joitain
Beallin epiilemid kanavia. Vdhemmaén tunnettu
tietoldhde, jota ollaan vasta integroimassa Julkai-
sufoorumiin, on DOAJ:n julkaisema lista poiste-
tuista lehdistd. Osalle ndistd on perusteeksi kirjat-
tu ”Suspected editorial misconduct by publisher”
tai ”Journal not adhering to best practice”. Ndiden
lehtien joukossa ovat my0s Vainion mainitsemat 6
Bentham Open -lehted.

Julkaisufoorumissa on arvioitu kaikkiaan yli
27 000 lehted, joista 187 on poistettu DOAJ:sta
toimitustyon epérehellisyyttd koskevan epdilyn
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perusteella. Néisti 31 sijoittuu tasoluokkaan 1. Li-
siksi on 305 lehted, joiden poistamisperusteeksi on
mainittu, ettd lehti ei noudata parhaita kidytdntoja
(tdmi ei automaattisesti tarkoita, ettd lehti on saa-
listaja). Ndistd 219 sijoittuu tasoluokkaan 1. Tyotd
epdilyttdvien kanavien tunnistamiseksi jatketaan
tdnd vuonna tarkistamalla DOAJ:n listalta poiste-
tut, tasoluokkaan 1 sijoittuvat lehdet. Markkinoil-
le on tullut my6s uusi Cabell’s Predatory Journals
Blacklist, jonka kéyttokelpoisuutta Julkaisufooru-
min arviointitydssi selvitetddn.

Julkaisufoorumi ei pyri tuottamaan saalista-
jalehtien mustaa listaa. Tasoluokkien 1-3 pitdisi
kuitenkin olla merkki siitd, ettd kyseessd on hy-
vad tieteellistd toimintatapaa noudattava kanava.
Joukossa on varmasti joitain rajatapauksia ja vir-
heiltdkidn ei voida aina vélttyd. DOAJ ja mahdolli-
sesti Cabell’s ovat tdrkeitd tietoldhteitd. Huomat-
tava osa tiedosta, jonka pohjalta paneelit voivat
itse arvioida julkaisukanavan toimintaperiaattei-
ta, ei aina ole panelistien saavutettavissa. Tami
koskee esim. kisikirjoitusten liian nopeaa kisit-
telyaikaa, aggressiivista sihkopostimarkkinointia
tai muita toimitus- ja arviointiprosessissa havait-
tuja ongelmia.

Yhdymme siis Vainion toiveeseen, ettd tie-
deyhteisd tukisi paneelien ty6td epdilyttivi-
en julkaisukanavien tunnistamiseksi. Pyyddm-
me tiedeyhteison jdsenid jatkossa ldhettdmaidn
Julkaisufoorumille entistd aktiivisemmin tietoa
epdilyttivistd julkaisukanavista. Jufo-portaalissa
ja Julkaisufoorumin verkkosivuilla voi ehdottaa
asianmukaisin perusteluin tasolla 1 olevia julkai-
sukanavia siirrettdviksi tasoluokkaan o. Julkai-
sukanavatietokannasta puuttuvista epdilyttivistd
julkaisukanavista voi ldhettdd tietoa sdhkdposti-
osoitteeseen saalistajat@julkaisufoorumi.fi.

JANNE POLONEN JA EEVA SAVOLAINEN
P6lonen on suunnittelup&allikko ja Savolainen suunnittelija Jul-
kaisufoorumissa Tieteellisten seurain valtuuskunnassa.
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