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Akateeminen elämänmuoto 
uhattuna 

Sari Kivistö ja Sami Pihlström: 
Sivistyksen puolustus – Miksi 
akateemista elämää tarvitaan? 
Gaudeamus 2018.

Akateeminen elämänmuoto on 
uhattuna ja Sivistyksen puolus-
tus kertoo, miksi se on vaarallis-
ta. Sari Kivistön ja Sami Pihlströ-
min pamfletti on parhaimmillaan 
muistuttaessaan, kuinka tärkeää  
on totuuden tavoittelu tieteente-
on ensisijaisena päämääränä ja 
kuinka humanististen ja yhteis-
kuntatieteiden kriittisen tehtävän 
ymmärtäminen on myös tärkeää  
ratkaisukeskeisen tiedepolitii-
kan paineessa. Sen sijaan kirjoit-
tajien näkemys tieteentekijöiden 
suhteesta tiedeviestintään ja eri-
tyisesti uusiin sosiaalisen medi-
an viestintäkanaviin on tiedevies-
tinnän tutkimuksen näkökulmasta 
ongelmallinen.

Sivistyksen puolustus on aika-
laiskritiikki, joka piirtää synkähkön 
kuvan tutkijan työn nykytilasta. 
Asiantuntijuuden laventuminen ja 
populismin nousu nakertavat tutki-
joiden auktoriteettia. Asiantuntijan 
aseman saavuttamiseen ei tarvita 
tieteellistä loppututkintoa, ja tun-
nepohjaiset argumentit kiinnosta-
vat totuutta enemmän, varsinkin 
jos ne osaa esittää vetävästi so-
siaalisessa mediassa. Yliopistot 
kamppailevat vaikuttavuuspainei-

den alla, minkä seurauksena tie-
teenteon autonomiaan puututaan, 
eikä tutkija saa enää määritellä 
tutkimuskohteitaan itse. Monitie-
teisyys ja yhteisartikkelit julkaise-
misen trendinä haastavat erityi-
sesti humanistisen tutkimuksen 
työskentelytapoja ja osin myös tie-
teenalan arvostusta.

Kivistö ja Pihlström esittävät si-
vistyksen puolustamiseksi arvoja, 
asenteita ja käytäntöjä. Tieteen-
teon tärkeimmät arvot ovat totuu-
den tavoittelu ja akateeminen va-
paus. Tutkijoiden tulisi omaksua 
”avoimen elitismin” asenne. Sii-
nä tieteellisen koulutuksen asian-
tuntijoilla on auktoriteetti kertoa, 
miten sivistyksen jatkuminen yh-
teiskunnassa taataan. Sivistyksen 
takeeksi tarvitaan monografian ja 
kirjastojen kunnianpalautusta. 

Avoimen elitismin asentee-
seen sisältyy tärkeä viesti siitä, 
että tieteentekijöillä pitäisi olla it-
semääräämisoikeus siihen, mitä 
he tutkivat. Tieteen autonomian 
puolustuksen tarve korostuu aika-
na, jolloin rahoituksella pyritään 
ohjaamaan tutkimusta yhteiskun-
nan määrittelemiin ongelmiin. Ku-
ten kirjoittajat toteavat, koskaan ei 
tiedetä, mikä tutkimustulos on lo-
pulta kestävin. Siksi tutkimuksen 
ei pidä tuottaa yksinomaan ratkai-
suja yhteiskunnan määrittelemiin 
haasteisiin.  Tutkimuksessa pitää 
jättää tilaa kysymyksille, joita ei 
ennen osattu kysyä. Kun tutkimuk-
selta toivotaan ratkaisuja yhteis-
kunnan määrittelemiin ongelmiin, 
kritiikkiin pyrkivillä yhteiskuntatie-
teillä ja ihmistieteillä on vaikeuksia 
lunastaa paikkansa. Kirjoittajien 
mukaan vaikuttavuutta edistäi-
si erilaisten akateemisten äänten 
ja moneuden arvostaminen osana 
tiedepolitiikkaa. Totuuden tavoit-
telun pitäisi olla tieteentekoa mää-
rittelevä arvo, ei trendikäs ratkai-
sukeskeisyys.

Kirjoittajat kritisoivat uusia tie-
deviestinnän trendejä, kuten haas-
tekilpailuja, joissa omaa tutki-
musta ”pitchataan” eli esitellään 
tiiviisti, ja tutkijoiden toimimista 
asiantuntijana sosiaalisessa medi-
assa. Kirjoittajien mukaan tieteen 
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populaari ja jännittävä viihteelli-
syys sekä tutkijan somebrändin 
rakentaminen jättävät varjoon ”to-
tuutta tavoittelevan kirjaviisaan”. 
Lisäksi se vie kallisarvoista aikaa 
tutkimukselta. 

Jos tiedeviestintä ei edistä uraa, 
se toki vie resursseja tutkimuksel-
ta. Julkinen keskustelu on kuiten-
kin juuri se areena, jossa käydään 
kamppailua totuuksista ja jossa si-
vistystä pitäisi puolustaa. Hyvin to-
teutettu tiedeviestintä tekee tiedet-
tä sekä tutkimukseen perustuvia 
uusia näkökulmia ja kysymyksen-
asetteluita näkyväksi yhteiskun-
nassa. Uudet viestintäteknologiat 
tarjoa vat tähän alustoja. Kun toimi-
taan alustoilla, joissa kuka tahan-
sa tutkijayhteisön ulkopuolinen jä-
sen voi olla suoraan yhteydessä 
tutkijaan, avoin elitismi ei ole pa-
ras asenne sivistyksen puolusta-
miseen. 2010-luvulta lähtien tiede-
viestinnän tutkimuksessa on alettu 
puhua paradigmaattisesta murrok-
sesta tai demokraattisesta kään-
teestä. Siinä valistamisen sijaan ko-
rostetaan vuoropuhelua ja aktiivista 
osallistumista keskusteluun julkisen 
keskustelun tasaveroisena jäsene-
nä – ei ylhäältä käsin.

Erilaiset viestintätaidot, ku-
ten vuorovaikutus sosiaalisessa 
medias sa, ovat yhä keskeisempiä 
työelämätaitoja kaikilla asiantuntija-
aloilla. Yliopistomaailma ei ole eril-
linen saareke. Jokainen tutkija voi 
etsiä itselleen sopivat viestintä- ja 
vuorovaikutusmuodot. Jos Twitter 
ja haastekilpailut eivät tunnu luon-
tevilta persoonan tai tieteenalan 
tähden, keskusteluun voi osallistua 
edelleen kirjoittamalla yleistajuisia 
tietokirjoja.

Tutkijoiden tärkeimpiä yhteis-
kunnallisia tehtäviä ovat kritiikin 
ja vallitsevan diskurssin kyseen-
alaistaminen. Sivistyksen puolus-
tus osoittaa hyvin, miten humanis-
tisella tutkimuksella vaikutetaan 
tarjoamalla uusia kysymyksenaset-
teluita vakiintuneiden puheenpar-
sien tilalle.

I INA KOSKINEN 
Kirjoittaja toimii tutkimuksella vaikut-
tamisen asiantuntijana Demos Helsin-
gissä.

Komea teos C. Wright 
Millsin raikkaasta 
kumoukseksellisuudesta 

Juha Suoranta: C. Wright Millsin 
sosiologinen elämä. Vastapai-
no 2018.

Akateemista sosiologiaa ei ole pa-
hemmin kiinnostanut C. Wright 
Millsin perintö, eikä hänestä ole 
kirjoitettu kunnon elämäkertaa. 
Tätä aukkoa Juha Suoranta paik-
kaa kirjallaan komeasti.

Lyhyeksi jääneen akateemisen 
uransa aikana, 1930-luvun lopus-
ta 1960-luvun alkuun, Mills kirjoit-
ti yhdeksän kirjaa ja lukuisia mui-
ta tekstejä. Millsin tutkimisen tyyli, 
kirpeä kritiikki ja yhteiskunnalli-
set analyysit eivät kuitenkaan so-
pineet hänen oman aikansa sosio-
logiseen ajattelutapaan. Niin kuin 
klassikoille usein käy, he elävät 
väärässä ajassa. Nyt Suoranta ot-
taa ajasta kiinni ja vakuuttaa luki-
jansa Millsin ajankohtaisuudesta.

Millsille sosiologinen elämä tar-
koitti olemisen ja elämisen tapaa. 
Hän eli elämän, josta syntyi so-
siologi. Suoranta on käyttänyt kir-
jansa lähteinä Millsin kirjoittamia 
teoksia ja artikkeleita sekä Millsin 
tyttärien toimittamaa teosta Mill-
sin yksityisestä kirjeenvaihdosta 
ja omaelämäkerrallisista muistiin-
merkinnöistä. Lisäksi lähteenä on 
tarkkaan luettua Mills-tutkimusta.

Metodiaan Suoranta kutsuu 
eläytyväksi menetelmäksi, joka 
tarkoittaa asettumista tutkimuk-
sen kohteena olevan henkilön 
asemaan siinä määrin kuin ku-
vitteleminen antaa myöten. Hän 
tarkastelee mennyttä ikään kuin 

silminnäkijänä ja dramatisoi. Ker-
tomus etenee ajallisesti ja tekee 
temaattisia pysähdyksiä.

Sosiologista poetiikkaa
Mills kutsuu itseään ensisijaisesti 
kirjoittajaksi ja vasta toissijaisesti 
yhteiskuntatieteilijäksi. Hän koros-
taa, että kirjoittaminen on tutkijan 
tärkein taito. Kirjoittamistyylin hio-
misesta ja oman kirjoittajaäänen 
kehittämisestä tuli Millsille elä-
män mittainen tehtävä. Hän tun-
si viehtymystä kaunokirjalliseen 
ilmaisuun ja oli jo nuorena filoso-
fian opiskelijana kirjoittanut runo-
ja ja novelleja. Ensimmäiset sosio-
logiset tutkimuksensa hän kirjoitti 
aikana, jolloin retoriikka oli kään-
tynyt kirjaimista numeroiksi ja 
usko tilastotutkimukseen oli vah-
va. Häntä ei kiinnostanut sosiolo-
ginen mongerrus, vaan hän halusi 
kirjoittaa suurelle yleisölle ja niin 
selkeällä kielellä, että sitä ymmär-
tää kuka tahansa. Iskevää tyyliä ja 
napakkaa ilmaisua hän harjoitte-
li kirjoittamalla kirja-arvioita ja pu-
heenvuoroja. 

Tutkimuskirjoittaminen on 
myös metodologisesti merkityk-
sellinen asia ja tärkeä osa analyy-
sia. Millsin tutkimusotteessa em-
piiriset aineistot, lomakkeet ja 
haastattelut toimivat lähtökohtana 
oivalluksille ja mielikuvitukselle. 
Mills korostaa, että aineistot täy-
tyy laittaa tarkoittamaan ja niiden 
kanssa on teoretisoitava. Empiria 
tarkoittaa Millsille myös henkilö-
kohtaista kokemustietoa. Koetun, 
nähdyn ja kuullun varassa tutki-
mukselliset näkökulmat kristalli-
soituvat.  

Suorannan kerronta on niin 
eläytyvää, että lukijan on mahdol-
lista asettua aikalaistarkkailijaksi. 
”Moneen kertaan myllätty” teks-
ti ja kaunokirjalliset keinot toimivat 
kirjassa hyvin. Yksikin fiaskoksi 
muuttunut tutkimushanke kuvail-
laan niin yksityiskohtaisesti, että 
lukija hengästyy. Kirjan sivuille le-
väytetään pikkukaupungin naiset, 
kaikki kolmesataa, heistä tehdyt 
kortit ja kahdeksan tuhatta sivua 
haastatteluja. Lukija arvaa, että 
tästä Mills ei selviä. Hänen ym-


