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SIVISTYKSEN
PUOLUSTUS

Akateeminen eliminmuoto
uhattuna

Sari Kivisto ja Sami Pihlstrom:
Sivistyksen puolustus — Miksi
akateemista eldmdd tarvitaan?
Gaudeamus 2018.

Akateeminen elamanmuoto on
uhattuna ja Sivistyksen puolus-
tus kertoo, miksi se on vaarallis-
ta. Sari Kiviston ja Sami Pihlstro-
min pamfletti on parhaimmillaan
muistuttaessaan, kuinka tarkeaa
on totuuden tavoittelu tieteente-
on ensisijaisena paamaarana ja
kuinka humanististen ja yhteis-
kuntatieteiden kriittisen tehtavan
ymmartaminen on myds tarkeda
ratkaisukeskeisen tiedepolitii-
kan paineessa. Sen sijaan kirjoit-
tajien ndkemys tieteentekijoiden
suhteesta tiedeviestintaan ja eri-
tyisesti uusiin sosiaalisen medi-
an viestintdkanaviin on tiedevies-
tinnan tutkimuksen nakdkulmasta
ongelmallinen.

Sivistyksen puolustus on aika-
laiskritiikki, joka piirtda synkahkon
kuvan tutkijan tyon nykytilasta.
Asiantuntijuuden laventuminen ja
populismin nousu nakertavat tutki-
joiden auktoriteettia. Asiantuntijan
aseman saavuttamiseen ei tarvita
tieteellista loppututkintoa, ja tun-
nepohjaiset argumentit kiinnosta-
vat totuutta enemman, varsinkin
jos ne osaa esittaa vetavasti so-
siaalisessa mediassa. Yliopistot
kamppailevat vaikuttavuuspainei-

den alla, minka seurauksena tie-
teenteon autonomiaan puututaan,
eika tutkija saa enda maaritella
tutkimuskohteitaan itse. Monitie-
teisyys ja yhteisartikkelit julkaise-
misen trendind haastavat erityi-
sesti humanistisen tutkimuksen
tydskentelytapoja ja osin myos tie-
teenalan arvostusta.

Kivistd ja Pihlstrom esittavat si-
vistyksen puolustamiseksi arvoja,
asenteita ja kaytantoja. Tieteen-
teon tarkeimmat arvot ovat totuu-
den tavoittelu ja akateeminen va-
paus. Tutkijoiden tulisi omaksua
“avoimen elitismin” asenne. Sii-
na tieteellisen koulutuksen asian-
tuntijoilla on auktoriteetti kertoa,
miten sivistyksen jatkuminen yh-
teiskunnassa taataan. Sivistyksen
takeeksi tarvitaan monografian ja
kirjastojen kunnianpalautusta.

Avoimen elitismin asentee-
seen siséltyy tarkea viesti siitd,
etta tieteentekijoilla pitaisi olla it-
semaaraamisoikeus siihen, mita
he tutkivat. Tieteen autonomian
puolustuksen tarve korostuu aika-
na, jolloin rahoituksella pyritaan
ohjaamaan tutkimusta yhteiskun-
nan maarittelemiin ongelmiin. Ku-
ten kirjoittajat toteavat, koskaan ei
tiedeta, mika tutkimustulos on lo-
pulta kestavin. Siksi tutkimuksen
ei pida tuottaa yksinomaan ratkai-
suja yhteiskunnan maarittelemiin
haasteisiin. Tutkimuksessa pitaa
jattaa tilaa kysymyksille, joita ei
ennen osattu kysya. Kun tutkimuk-
selta toivotaan ratkaisuja yhteis-
kunnan maarittelemiin ongelmiin,
kritiikkiin pyrkivilla yhteiskuntatie-
teilld ja ihmistieteillda on vaikeuksia
lunastaa paikkansa. Kirjoittajien
mukaan vaikuttavuutta edistai-
si erilaisten akateemisten danten
ja moneuden arvostaminen osana
tiedepolitiikkaa. Totuuden tavoit-
telun pitaisi olla tieteentekoa maa-
ritteleva arvo, ei trendikas ratkai-
sukeskeisyys.

Kirjoittajat kritisoivat uusia tie-
deviestinnan trendeja, kuten haas-
tekilpailuja, joissa omaa tutki-
musta "pitchataan” eli esitelladn
tiiviisti, ja tutkijoiden toimimista
asiantuntijana sosiaalisessa medi-
assa. Kirjoittajien mukaan tieteen
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populaari ja jannittava viihteelli-
syys seka tutkijan somebrandin
rakentaminen jattavat varjoon "to-
tuutta tavoittelevan kirjaviisaan”.
Lisdksi se vie kallisarvoista aikaa
tutkimukselta.

Jos tiedeviestinté ei edista uraa,
se toki vie resursseja tutkimuksel-
ta. Julkinen keskustelu on kuiten-
kin juuri se areena, jossa kdydaan
kamppailua totuuksista ja jossa si-
vistysta pitéisi puolustaa. Hyvin to-
teutettu tiedeviestinta tekee tiedet-
té seka tutkimukseen perustuvia
uusia nakokulmia ja kysymyksen-
asetteluita nékyvaksi yhteiskun-
nassa. Uudet viestintdteknologiat
tarjoavat tédhan alustoja. Kun toimi-
taan alustoilla, joissa kuka tahan-
sa tutkijayhteisdn ulkopuolinen ja-
sen voi olla suoraan yhteydessa
tutkijaan, avoin elitismi ei ole pa-
ras asenne sivistyksen puolusta-
miseen. 2010-luvulta I&htien tiede-
viestinnan tutkimuksessa on alettu
puhua paradigmaattisesta murrok-
sesta tai demokraattisesta kaan-
teesta. Siind valistamisen sijaan ko-
rostetaan vuoropuhelua ja aktiivista
osallistumista keskusteluun julkisen
keskustelun tasaveroisena jasene-
na — ei ylhaalta kasin.

Erilaiset viestintataidot, ku-
ten vuorovaikutus sosiaalisessa
mediassa, ovat yha keskeisempia
tyoelamataitoja kaikilla asiantuntija-
aloilla. Yliopistomaailma ei ole eril-
linen saareke. Jokainen tutkija voi
etsia itselleen sopivat viestinta- ja
vuorovaikutusmuodot. Jos Twitter
ja haastekilpailut eivat tunnu luon-
tevilta persoonan tai tieteenalan
tahden, keskusteluun voi osallistua
edelleen kirjoittamalla yleistajuisia
tietokirjoja.

Tutkijoiden térkeimpia yhteis-
kunnallisia tehtavia ovat kritiikin
ja vallitsevan diskurssin kyseen-
alaistaminen. Sivistyksen puolus-
tus osoittaa hyvin, miten humanis-
tisella tutkimuksella vaikutetaan
tarjoamalla uusia kysymyksenaset-
teluita vakiintuneiden puheenpar-
sien tilalle.

IINA KOSKINEN

Kirjoittaja toimii tutkimuksella vaikut-
tamisen asiantuntijana Demos Helsin-
gissa.
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