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Riku Neuvonen: Sananva-
pauden historia Suomessa.  
Gaudea mus 2018.

Helsingin yliopiston viestintäoi
keuden dosentti ja Tampereen yli
opiston julkisoikeuden yliopiston
lehtori Riku Neuvonen huomasi 
perehtyessään eri töissään sanan
vapauden historiaan, että aihees
ta ei ole olemassa minkäänlaista 
yleisteosta.  Monitieteisen tutki
mushankkeen sijaan Neuvonen 
sanoo käsillä olevan kirjan tar
koituksena olevan ”toimia tiedon 
sulatusuunina ja avata sananva
pauteen liittyviä aiheita mahdol
lisimman yleistajuisesti”. Kuten 
loppuviitteet ja lähdeluettelo pal
jastavat, sulatusuunin syövereistä 
löytyy oikeudellista ja muuta aka
teemista tutkimusta ja erilaisten 
instituutioiden, esimerkiksi sano
malehdistön, elokuvatarkastuksen 
ja Yleisradion, historioita.

Neuvonen tarkastelee sanan
vapautta ennen muuta oikeutena. 
Punaisena lankana on suomalai
sen sananvapausaatteen synty ja 
muovautuminen perusoikeudek
si vuosisatojen mittaan. Aikajän
teestä tulee laaja, ja yhteiskunnat, 
oikeuskäsitykset sekä käytännöt 
ovat muuttuneet usein. Konteks
ti vaatii aatteiden, viestinnän sekä 
yhteiskunnallisten asenteiden ja 
yhteiskunnan yleisen tilan käsitte
lyä. Käsitteellisesti sananvapautta 
ei voi määritellä pysyvästi. Se on 
ollut ja on jatkuvan muokkauksen 
ja taistelujen kohde. 

Kun sananvapauden ulottu
vuuksia puretaan, on käsiteltävä 
sensuuria. Valtiollisen sensuurin 
rinnalle Neuvonen tuo hiljennys
vaikutuksen (epämukavat seu

raukset) ja itsesensuurin. Itsesen
suuriin toki liittyy myös eri alojen 
sisäisiä säännöstöjä ja tuotanto
koodeja, joiden noudattaminen on 
muodollisesti vapaaehtoista. Itse
sensuuri voi olla myös tiedosta
matonta.

Neuvosen historiallinen käsit
tely on melkoisen laaja. Sensuu
rin synty Ruotsissa sidotaan tiiviis
ti hallitsijoiden historiaan. Mukana 
on jopa kuninkaallisten hallitsi
joiden luetteloita. Tarpeenhan ne 
nopeasti etenevässä esitykses
sä ovat, kun kouluissa kuninkaita 
ja kuningattaria ei liene päntätty 
1960luvun jälkeen. 

Ruotsissa 1600luvun lopulla 
perustettu censor librorum tarkasti 
tarkoin julkaisut ja myös maahan
tuodut teokset. Suomessa Turun 
akatemian piirissä sensurointita
pauksia oli äärimmäisen harvoin. 
Neuvosen mukaan venäläismiehi
tykset 1700luvun alkupuoliskolla 
aiheuttivat sen, että suomalaiset 
eivät halunneet koetella sensuu
rin poliittisten tai uskonnollisten 
rajoitusperusteiden rajoja. Toinen 
syy oli painotuotteiden tosiasial
linen vähäisyys. Vapauden ajalle 
tultaes sa kronologisesti esiteltyä 
sensuurihistoriaa reunustavat alan 
aikalaisspesialistien tietolaatikot: 
omansa ovat saaneet Anders Nor
dencranz, Peter Forsskål ja tietysti 
Anders Chydenius. 

Ensimmäisen sadan sivun jäl
keen historia etenee suuriruhti
naskunnan aikaan. Kolmessakym
menessä sivussa Neuvonen käy 
läpi autonomian ajan alkupuolen 
perushistorian sananvapausaihet
ta aiemmasta tutkimuksesta tutul
la tavalla. Tarkennusta käsittelyyn 
tulee vuodesta 1866 lähtien, kun 
painovapausasetukset tulevat voi
maan kumoten vanhat painova
paus ja sensuurisäädökset. Sään
tely oli tästedes entistä selvemmin 
lakiin perustuvaa. Kuten Neuvo
nen toteaa, autoritaarisen ennak
kosensuurin purussa voi nähdä 
myös modernin yhteiskunnan piir
teitä. 

Tietä takaisin ei ollut. Vaik
ka sensuuri pian palautettiin, pai
kallislehdet ja muu painotoiminta 

yleistyivät. Samalla yleistyi myös 
taistelu sensuuria vastaan. Vuosi
sadan loppupuolella järjestelmä 
tiukkeni entisestään. 

Käännekohta oli, kun Leo 
Mechelinin pohjapaperi sai muo
don tsaari Nikolai II:n marraskuun 
manifestissa. Perustettiin edus
kunta, ja senaatti lakkautti ennak
kosensuurin marraskuussa 1905. 
Pian tämän jälkeen kansalaisva
paudet kirjattiin mukaan erilliseen 
kansalaisperustuslakiin. Neuvo
nen kirjaa asiat tyynesti, eikä ar
gumentoi sorrolla tai roudalla.

Modernin yhteiskunnan syn
ty toimi pontimena myös sananva
pauden käsittelyyn oikeudellisen 
keskustelun kohteena. Sitä käy
tiin paitsi mediassa, myös kansa
laisyhteiskunnassa, järjestöissä, 
yhdistyksissä ja kulttuurin kentil
lä. Oikeudellisenkin pohdiskelun 
yhteydessä keskustelu oli vahvas
ti poliittista. Ohessa kulkivat myös 
ajatukset kansansivistyksestä ja 
mielipiteen vapaudesta. Nämä, 
kuten myös itsenäisyyden alku
vuosikymmenien vähemmän tun
netut kehityskulut, Neuvonen tii
vistää mainiosti.

Itsenäisen Suomen alkuvaihet
ta Nenonen kutsuu ”rajoitetun sa
nanvapauden kaudeksi”. Paino
vapaus oli aiemmin rajoitettu vain 
painotuotteisiin, mutta nyt sanan
vapauden ala laajeni näytelmä
käsikirjoituksiin, kuvallisiin esityk
siin, sävelteoksiin ja yleisesti lähes 
kaikkiin painotuotteisiin. Niistä sel
vittiin usein itsesääntelyllä. Esi
merkiksi ehdotukset elokuvan 
valtiomonopolista ja lakiin perus
tuvasta elokuvatarkastuksesta ei
vät toteutuneet.

Itsenäisyyden ajalta Neuvosel
la on käytettävänään laaja erikois
tutkimusten kirjo. Kiinnostavalla 
tavalla ajan kiihkeät poliittiset liik
keet ja suora toiminta kytkeyty
vät nimenomaan painovapauteen: 
Lapuan liike tuhosi juuri kommu
nistisen lehden painotalon. Ajan 
suuntaukset heijastuivat myös 
lainsäädäntöön. Valtiovallan oi
keuksia puuttua painokirjoituksiin 
lisättiin tasavallan suojelulaissa 
(1930) ja kiihoituslaissa (1934). Jäl
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kimmäinen kielsi esimerkiksi kan
sallisten muistojen häpäisyn, joksi 
kelpasi paitsi sisällissodan valkoi
sen toiminnan esittäminen epä
suotuisassa valossa ja punaisen 
osapuolen toiminnan kehuminen.  
Neuvonen esittää erikoistutkimus
ten nojalla runsaasti esimerkke
jä teatterista ja elokuvasta sekä 
Yleisradion historiasta ja esimer
kiksi kirjasensuurista sodan aika
na. Käsittely on hyvin toteutettu 
viitteitä myöten.

Sodasta ja sodan jälkeisestä 
muutoksesta Neuvonen sel viää 
niin ikään hyvin. Henkilökuvia piir
retään tietolaatikoissa niin Hel
la Wuolijoesta kuin Ernesti Hen
tusestakin. Radion vaikutusvallan 
kasvu, valtiollisen elokuvasensuu
rin synty ja mainosten sääntely 
laajensivat kontrollia: toisaalta pai
novapauslaki oli vuodelta 1919 ja 
sähköinen media käytännössä eri 
sääntöjen parissa. Muutos tapah
tui vasta 1980luvun puolivälissä, 
josta lähtien esimerkiksi ulkopoliit
tinen sensuuri lopulta lakkasi elo
kuvasensuurissakin. 

Sananvapaustaistelun yleises
tä luonteesta kertoo silti paljon se, 
että esimerkeistä kirjallisuudesta, 
elokuvista, lehdistöstä ja taitees
ta ei ole pulaa vaikka esitys lähe
nee nykypäivää. Koska Neuvosen 
tapa käsitellä nykypäivää on tiivis 
ja asiallinen, se toimii hyvin kes
kustelun avaajana tulevaisuuden 
moniin suuntiin eteneviin sanan
vapauden kysymyksiin.

JARI SEDERGREN
Kirjoittaja on dosentti ja Kansallisen au
diovisuaalisen instituutin erikoistutkija.

Oikeistohipit YYA-
Suomessa
Tommi Kotonen: Politiikan juok-
suhaudat. Äärioikeistoliikkeet 
Suomessa kylmän sodan aika-
na. Atena 2018.

Euroopassa kummittelee fasismin 
haamu, tai oikeistoradikalismin, 
tai äärioikeistolaisuuden, tai kan
sallismielisyyden – jo käsitteiden 
moninaisuus osoittaa tutkimuksen 
tarpeen. Tommi Kotosen Politiikan 
juoksuhaudat käsittelee tällaisten 
aatteiden ilmenemistä Suomessa 
toisen maailmansodan jälkeen, jol
loin fasistiset tai niihin verrattavat 
liikkeet olivat rauhansopimuksen 
mukaisesti kiellettyjä.

Luin sattumalta Kotosen rinnal
la Juliane Fürstin tutkimusta hi
peistä Neuvostoliitossa. Myös hä
nen tutkimuksessaan käytetään 
turvallisuusviranomaisten raport
teja (kieltämättä marginaalisesta 
ryhmästä). Vaikka Fürstin työssä 
tuodaankin esille kekseliäitä tapo
ja vastustaa totalitaristista hallin
toa, varsinainen tutkimuskysymys 
kohdistuu poliisin mielenkiintoon 
ja siihen, mitä se kertoo neuvosto
yhteiskunnasta. Henkitiede ei ole 
ollut hävettävää äärioikeistossa 
Suomessakaan, mutta fasistit eivät 
ole hippejä eikä Kekkosen Suomi 
ollut poliisivaltio. Kuitenkin saman
lainen tutkimusotteen laajenta
minen olisi parantanut Kotosen
kin kirjan fokusta. Nyt se on sarja 
toisistaan irrallisia surkuhupaisia 
tempauksia, tai oikeastaan kerto
muksia niistä.

Kirjan lähteinä ovat yhtäältä 
henkilöiden omat julkaisut ja toi
saalta Suojelupoliisin raportit, joi
den analysointiin ei mitenkään 
paneuduta. Vain kommunistien 
Valtiollisen poliisin ajalta otetaan 
huomioon raporttien tarkoituksen
mukaisuus, mitä ei enää jatketa 
Suojelupoliisin kohdalla. Aineiston 
uskomattomat väitteet, esimerkik
si saksalaisten sotavankien pe
lastamisesta Porkkalan alueelta, 
vaatisivat jonkinlaista pohdintaa 
niiden todenperäisyydestä.

Pyrkimyksenä on osoittaa aat
teen jatkuvuutta, mutta aineisto ei 
tarjoa siihen järin suurta mahdol
lisuutta. Aineistoa kyllä sidotaan 
kunniakkaasti laajempaan yhteis
kunnalliseen kehitykseen, josta 
ei kuitenkaan saada paljastettua 
uutta. Mitään oikeistoradikaalia lii
kettä Suomessa ei syntynyt, vaan 
kunkin ryhmän takana oli koural
linen henkilöitä, jotka onnistuivat 
riitaantumaan keskenään. Suhteet 
aiempiin aatetovereihin olivat ole
mattomat tai halveksivat. Vaikka 
joukossa on (vaino)harhaisia hen
kilöitä, jotka jatkoivat ihanteidensa 
parissa vuosikymmenienkin ajan, 
valtaosalle toimintaan osallistu
neille se lienee ollut osa nuoruu
den ehdottomuutta, jota ei myö
hemmin muisteltu.

Väkivaltaisuus oli enimmäkseen 
luvattomia uhkailuja tai aseiden 
hallussapitoa, joita ei yksittäista
pauksina voi pitää kovinkaan va
kavasti yhteiskuntarauhaa uhkaa
vina. Tässä olisi ollut hyvä tilaisuus 
kriminologiseen vertailuun, miten 
yleisiä tällaiset rikokset olivat ai
koinaan.

Kun oikeistoradikalismi oli Suo
messa kylmän sodankin aikana 
leimallisesti nuorten miesten ohi
menevä harrastus, kirjassa olisi 
voitu esitellä laajemmin aikakau
den nuorisokulttuuria: mitkä ele
mentit siinä ohjasivat oikeistora
dikaaliin toimintaan ja mitkä olivat 
sen ilmeisen paremmat vaihtoeh
dot. Kirjassa tehdään jonkin ver
ran vertailua vasemmistoon ja sen 
murrokseen 1960luvulla. Vertai
lu ontuu paitsi määrällisesti myös 
muista syistä. Huolimatta sukupol


