Universaalin integraation alkurajahdys

Jermu Laine

Voidaan sanoa, ettd Napoleon ei elinaikanaan
onnistunut valloittamaan maailmaa eikd yhden-
tamaan Eurooppaa. Mutta tahto eldad ja hanen
vauhdittamansa integraatio- ja modernisointipro-
sessi jatkuu. Vanha maailma kouristeli, kun toisen
maailmansodan loppu alkoi nakya. Tarvittiin uusi
talousjarjestys ja yhdentyva uusi Eurooppaa. Rans-
kan filosofinen ulkomaankaupan johto otti kay-
tannon tyota kaipaavan eksentri-filosofi Alexand-
re Kojéven uudistusten ideoijaksi ja veturiksi. Han
teki yhdentymisen tiekartan Napoleonin ideoita ja
jalkia seuraten.

Ranskan vallankumous (1789) riehaannutti van-
han Euroopan: valistuksen ihmisoikeus- ja muut
ylevat aatteet jalkautettiin Ranskaan ja marssi-
tettiin Napoleonin matkassa koko Eurooppaan.
Eurooppa oli sirpaloitunut lukemattomiin pik-
kuvaltioihin, joista imivit voiman kirkkoruh-
tinaat, ladninherrat ja aatelisto. Klerikalismin,
riiston, maaorjuuden ja toisarvoisuuden kourai-
sema alhaiso piti kohtaloa annettuna. Muutok-
sen henki alkoi ohjata kohtaloa.

Filosofi G. W. F. Hegel oli tutkinut ja sisais-
tanyt historian kokonaiskehityksen ja néki siind
historian hengen - ajanhenkend, maailmanhen-
kend - nostavan jhmisen sattumusten ja jarjet-
tomien erheiden ja térmdilyjen kautta itsetie-
toiseksi toimijaksi, kykeneviksi heijastamaan
itsessddn toista eli arvostamaan toisia yhtei-
son vélttimattomyytend, mutta my6s vaatiman
yhdenvertaista arvostusta itselleen.

Ihminen pysyy osana luontoa, mutta raken-
taa, tekemilld ty6td ja tajuamalla tulevaisuuden,
luontoa hyviksikayttden, siitd erottuen, sitd “riis-
tden”, oman erillisen maailmansa. Siitd tulee ajan
ja adrellisyyden rajaama inhimillinen artefakti.

Itse asiassa Hegel naki filosofisessa mieles-

sa historian lopun jo toteutuneen vuonna 1806,
kun Napoleon Jenassa voitokkaana ja vastus-
tamattomana jatkoi sosiaalisesti ja poliittisesti
lamaantunen Euroopan hévittimistd ja uuden
rakentamista. Uutta olivat tasa-arvo ja ihmisoi-
keudet seki teollisuuden, kaupan ja liikkkuvuu-
den kasvattaminen ja integroiminen laajaksi
yhteniisalueeksi. Uutta oli myos keskiaikaisten
ja puolustuskyvyttomien pienten nédenndisvalti-
oitten kokoaminen keskitetyiksi suurvaltioiksi
tai valtioliitoksi. Tulos oli tehokas ja kurinalai-
nen valtiohallinto sekd kansan oikeustajuntaa
vastaava yhtendinen oikeusjérjestys, verotus ja
koulujérjestelma.

Napoleon-ihailussaan Hegel ei ollut yksin.
Jopa Johann Wolfgang von Goethen mukaan
Napoleonilla oli historiallinen missio murskata
vanha maailma paremmaksi (*Suurin aly, min-
kéd maailma milloinkaan on ndhnyt”); Alexis de
Tocqueville antoi tunnustusta Napoleonille rau-
nioituneen Pyhén saksalais-roomalaisen valta-
kunnan (962-1806) ja useitten satojen absur-
diteeteiksi jahmettyneiden, kirkkoruhtinaiden
hallinnoimien kéipiovaltioitten ja nukkemais-
ten miniatyyriruhtinaskuntien korvaamisesta
moderneilla hallintorakenteilla (”Naen héanet
kovana, mutta Kaitselmuksen tehokkaana vili-
kappaleena”).

Ranskan vallankumouksen aatteiden vyleis-
maailmalliseksi kayttoonottamiseksi Napoleon
oli todella alkanut ravistella Eurooppaa perus-
tuksiaan my6ten. Han nosti ihmisoikeudet etu-
sijalle. Sukupuoleen katsomatta alamaisista teh-
tiin kansalaisia, kaikille annettiin tasa-arvoiset
oikeudet sddtyyn, perimykseen ja varallisuuteen
katsomatta sekd elinkeinon ja uskonnon harjoit-
tamisen vapaus. Maaorjuus lakkautettiin (myos
inkvisitio Espanjassa), lukiokoulutus ja yhteni-
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set opinto-ohjelmat toteutettiin. Kirkko erotettiin
valtiosta, siviiliavioliitolla korvattiin kirkollinen
vihkiminen. Léhes koko maanosa sai yhtenidisen
siviililain (Code Napoleon) ja modernin oikeuslai-
toksen, johon kuului valitusjirjestelma ja yhden-
vertaisista kansalaisista valittu jury. Kaupallisten
sopimusten sitovuus ja yleinen yksityisomistus
saivat keisarillisen vahvistuksen, ammattikunta-
pakko poistettiin sekd liikkeen perustamisoikeus
ja liikkumisvapaus taattiin. Napoleon loi Euroo-
pan ydinosan sisdmarkkinat, sisdiset tullit pois-
tettiin, mitat ja painot ja jopa valuuttakin yhte-
néistettiin. Yleiseen kdyttoon otettu kauppalaki
vakiinnutti markkinat.

Napoleon oli muutamassa vuodessa hahmo-
tellut integroituvan Eurooppa maantieteelliset ja
sosiaaliset puitteet. Tédhtdimen oli uudenlainen
ihmiskeskeinen, mutta suurina valtiokokonai-
suuksina toimiva, keskusjohtoisuuteen alistet-
tu kauppa- ja teollisuusyhteis6. Historian ivaa
- historian jérjen huvittunutta sivustaseuran-
taa? — oli, ettd yhdentymishankkeessa poimit-
tiin rusinat paalta, kuten ihmisoikeudet, laki ja
jarjestys, tavaroiden vapaa liikkuvuus, koululai-
toksen uudistus, mutta valtioitten vélistd vahvaa
liittoa, yhdestd pisteestd johdettua keskusjoh-
toista yhtendisaluetta ei saatu aikaan. Suurten
valtiokokonaisuuksien ja uusien liittojen mahti-
kaskylld synnyttdmiseen ei riittdnyt kymmenen
vuotta. Napoleon muutoinkin tarveli mahdolli-
suuksiaan: vikivaltaiset alistamispyrkimykset ja
arkojen paikalliskulttuurituntojen aliarvioimi-
nen loihtivat esiin vahvaa kansallistuntoa.

Napoleonin reformit jaivat kaikessa olennai-
sessa voimaan. Uusi poliittinen todellisuus vaati,
ettd Napoleonin jiljilta syntyneet modernisoitu-
neet kansallisvaltiot omivat reformit omikseen.
Uudet valtiomuodostumat alkoivat nihda naa-
pureissaan potentiaalisia vihollisia ja uhkia, jot-
ka oli eliminoitava, jollei halunnut itse tulla eli-
minoiduksi.

Napoleonin varjo

Wieninkongressin (1815)jalkeen kansallisvaltio-
henki vahvistui. Eurooppa tarvitsi kaksi hirvit-
tdvdd maailmansotaa ja luovaa filosofista jarkei-
lyé sekd tietotekniikan rdjahdysmaistd edistysta
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ennen kuin kostoa ja kunniaa janoava patrio-
tismi alkoi murtua kansojen yhteistyén suun-
taan, keskiniisen riippuvuuden tunnustamiseen
jopa globaalilla tasolla. Napoleon oli omaksunut
Ranskan vallankumouksen ihanteet ja virittinyt
maailmanhistoriallisen muutosprosessin alku-
rdjahdyksen. Mutta aika ei ollut Idheskdan kypsa
valtioitten rajojen madaltamiseen ja suurten val-
tioliittojen solmimiseen (Amerikan Yhdysvallat
muodosti erikoislaatuisen poikkeuksen). Hegel
oli selittanyt, ettd suuret historialliset muutokset
kulkevat veristen teuraspenkkien kautta. Tar-
vittiin nakija, joka osasi yhdistda Hegelin nike-
mykset muutoksen vauhdittamiseen, ymmér-
tamiseen ja haluamiseen. Napoleonin mission
loppuunsaattaminen vaati modernia filosofista
toimen miesta.

Téllaiseksi valikoitui ranskalaistunut emi-
grantti, Hegel-filosofi Alexandre Kojéve (1902-
68) Hén oli toisen maailmansodan loppuvai-
heessa alkanut kirjoituksillaan ravistella johtavia
poliitikkoja suunnittelemaan uutta Eurooppaa,
joka itsendisesti ja yhdentyneesti vakauttaisi
maanosan, torjuisi kolonialismin ja alikehitty-
neiden maiden syrjinndn sekd levittéisi oikeu-
denmukaisuutta, demokratiaa ja hyvinvointia.
Hén oli Pariisin filosofi-dlymyston vaitonaises-
ti ddnekds inspiroija, perinteisen filosofian jéy-
kistyneitd késityksid ravisteleva uuden ajattelun
tienndyttdja. Poliittinen eliitti alkoi kiinnostua
hénesta.

Toisen maailmansodan péittymisvaihees-
ta ldhtien Kojevella oli omalaatuinen suhde
Ranskan poliittisiin padttdjiin. Ranskan talous-
ministerion ulkomaankauppaosaston paillik-
ko (sitemmin Ranskan jélleenrakennustyon
ministeri ja OEEC:n ensimmaiinen paisihteeri)
Robert Marjolin (1911-86), joka 1930-luvulla
oli kuunnellut Kojéven Hegel-luentoja, kutsui
hénet ministeri66n neuvonantajaksi. Kojevesta
tuli kansainvilisen talousjdrjestyksen uusimisen
keskeinen strategi ja multilateraalisten kaup-
paneuvottelujen johtohahmo. Hén toimi vail-
la hierarkkista virka-asemaa talousministerion
“harmaana eminenssing’, oli sen luova ideoija
kaksikymmentaviisi vuotta (1943-68). Samaan
aikaan hén julkaisi - tai oikeastaan vain kirjoit-



ti, mutta jatti suurimmalta osin julkaisematta -
tusinan verran filosofisia teoksia, kisikirjoituk-
sia ja artikkeleita.

Integraation syy - standardiselitys
Vakiintuneen selityksen mukaan toisen maa-
ilmansodan jélkeisen Euroopan integraatio-
kehityksen kdynnistyminen johtui ldntisten
voittajavaltioitten huolesta, miten raunioitettu
Eurooppa saadaan kéddnnettyd sovinnolliseen
jalleenrakennusty6hon, massatyottomyys estet-
tya tai miten miljoonien petettyjen ja pettynei-
den uhma, turhautuminen ja epitoivo saadaan
kaannettyé uskoksi vakaan, vahvan ja vaurastu-
van uuden Euroopan syntymiseen. Vihitellen
yhé useampi lannen valtiomies alkoi vakuuttua
siitd, ettd Neuvostoliitto olikin nyt vaihtamassa
mydtasotijan asetakin ideologisen kilpataisteli-
jan haarniskaan. Sosialistiryhma julisti jo pian
viettdvdnsa markkinatalouden hautajaisia. Enti-
nen yhteinen vihollinen Saksa olikin nyt pirs-
tottu kahden vastakkaisen leirin peruspusku-
riksi. Kylma sota karaisi ja kiihotti Eurooppaa
varustautumaan, vaurastumaan ja vahtimaan
vastakkaisia leireja. Tdmén sodan voittaminen
vaati ennen muuta ideologista solidaarisuutta
ja legitimiteettid. Lannen talousmenestys hoi-
ti erinomaisesti ndma tehtavat. Vakindinen ita-
ryhmittyma kérsi molempien puutteesta. Histo-
ria osoitti, ettd Neuvostoliitto satelliitteineen oli
ollut keinotekoinen imperiumi, se ei ollut jarke-
vi eik siis pysyva todellisuus.

Lukija arvannee tdmin kirjoituksen otsikois-
ta, ettei minulle riitd perinteinen historianseli-
tys. Ei todellakaan.

Sodanjilkeinen ideologinen vastakkaisuus
itadn ja ldnteen ei ollut — yhté vahan kuin ensim-
madinen tai toinenkaan maailmansota - histo-
rian nakokulmasta jarkevd. Ryhmittymit eivit
siis olleet historian todellisia rakennuspilareita.
Ne olivat véistyvid satunnaisilmi6itd, taantumia,
joiden negaatio vie dialektisesti historiaa eteen-
pdin. Historian lopun nékokulmasta muutos-
ten perusvoimien jarki, maailmanhenki, tahtasi
aivan muualle kuin iddn ja linnen vastakkain-
asetteluun tai ylipadnsd ihmisten rakentaman
maailman jakaantumiseen pysyvaisluontoisesti

kahteen sotaisesti vastakkaiseen ja yhteensovit-
tamattomaan leiriin.

Kuka Kojeve?

Vuonna 1902 syntynyt Alexandre Kozhevnikov,
varakkaan vendldisen porvarisperheen poika,
pyrki kahdeksantoistavuotiaana Moskovan yli-
opistoon, mutta vallankumoukselliset torjuivat
“luokkavihollisen” moisen aikeen. Hén pake-
ni Puolan rajan yli "lanteen”, kohtasi vaikeuk-
sia, mutta paisi lopulta Berliiniin ja Heidelber-
giin, joissa hdn opiskeli filosofiaa ja itamaisia
kielia. Vaitoskirja (Religionsphilosophie Wladi-
mir Solowjews) valmistui Heidelbergissa vuonna
1926. Seuraavana vuonna hin muutti Pariisiin.
Han ranskalaistui (Ranskan kansalainen 1937),
muutti nimensé “ranskalaiseksi” Kojéve, taiste-
li sodan aikana Charles de Gaullen vastarinta-
liikkeessd Eteld-Ranskassa. Kolmikymmenlu-
vulla hin syventyi filosofiaan (LAthéisme 1931),
filologiaan, matematiikkaan ja fysiikkaan (L'Idée
du Determinisme dans la Physique, 1932) sekd
antiikkiin ja uskontojen historiaan (Essai dune
histoire raisonnée de la philosophie paienne, vii-
meisteli laajat késikirjoitukset kolmeksi teoksek-
si 1953-55, jotka julkaistiin hédnen kuolemansa
jalkeen).

Vuosina 1933-39 Kojéve luennoi Hegelin
fenomenologiasta Ranskan filosofidlymystol-
le (kuulijoina Merleau-Ponty, Bataille, Lacan
ja Fessard). Hin karttoi julkista esiintymisté ja
kirjojen julkaisemista. Hantd kiinnosti todelli-
suuden tunnistaminen filosofian nakékulmasta.
Akateeminen ura ei hinti kiinnostanut; filosofi-
aa “tieteend” tutkivat olivat hinesti padosin ela-
mille vieraita tieteelld leikkivid amatdoreja.

Kolmikymmenluvun luentojen julkaisusta tuli
hénen ehka kuuluisin ja vaikutusvaltaisin teok-
sensa. Erés luentojen osanottajista, kirjailija-filo-
sofi Raymond Queneau kokosi Kojéven muuta-
mista kirjoitetuista tekstiliuskoista, kuulijoiden
muistiinpanoista ja muusta kéytettdvissd olleesta
aineistosta kirjan Introduction a la lecture de Hegel
(1947, toinen painos 1962; yhdysvaltalainen filo-
sofi Allan Bloom - kuuluisan The Closing of the
American Mind -Kirjan tekija — toimitti saatesa-
noin kirjasta lyhennetyn englanninkielisen versi-
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on Introduction to the reading of Hegel, 1969; koko
teos suomennettuna Johdatus Hegelin Ilukemi-
seen, 2012). Bloomin lisaksi muun muassa rans-
kalainen filosofikuuluisuus Raymond Aron ylis-
ti Kojévea vuolaasti: "One of the most intelligent
men I have met, perhaps the most intelligent”
(Encounter 1973). Bloom piti hintd ajatuksia
heréttavimpénd, oppineimpana ja syvallisimpa-
néd Hegel-tuntijana. Kojeven pitkdaikaiseen ysta-
vapiiriin kuului my6s amerikkalaistunut saksa-
laisfilosofi Leo Strauss (kuuluisa kirjeenvaihto on
julkaistu Straussin teoksessa On Tyranny, 1991).

Toisen maailmansodan vield jatkuessa, mutta
loppuratkaisun alkaessa jo varmistua (1943-44),
Kojéve kaukonikoisesti ennakoi sodanjalkeisid
tapahtumia. Hdn naki Ranskalle ja yleensa Ete-
l4-Euroopan maille ja kulttuurille vaaran siing,
ettd Englanti ja Yhdysvallat liittaytyvit kiintedsti
yhteen, ottavat kumppanikseen Saksan ja alka-
vat jarjestelld maailman asioita sotaa edeltineen
brittildisen imperialismin hengessa.

Kojéve Napoleonin tiella
Kojeévea voi pitad, kuten hin ilmeisesti itsekin
piti, Napoleonin tyon jatkajana modernein kei-
noin - historian jérjen toimeenpanijana. Han
katsoi tehtavikseen laventaa Hegelid kohti uni-
versaalista maailmanoikeutta, kohti homogee-
nista yhdenvertaisuutta globaalisella tasolla.
Hén piti olennaisena, ettd maailmantalouden
osapuolet saavat legaalisuojan, kansalliset rajat
ylittdvan lain, kurin ja jérjestyksen (transnatio-
nal justice). Kojeve naki, ettd kaksi itseddn vah-
vistavaa imperiumia (brittildis-amerikkalainen
“commonwealth” ja neuvostojohtoinen mono-
liittiryhma) edellyttavit vastavoimakseen vah-
vaa, yhtendistd ja modernia uutta Eurooppaa.
Euroopan oli aloitettava integraatioproses-
si, joka hyodyntéisi tyon, pddoman ja teknisen
kehityksen vapaasta liikkkuvuudesta koituvat
hyvinvointiedut. Se vahvistaisi Euroopan itse-
tuntoa ja demokratisoitumista sekd rohkaisisi
demokratiakehitystd prosessin ulottumattomiin
jadneissa maissa. Alueellinen integraatio oli-
si vdlivaihe ja sysdys globaaliselle kehitykselle.
Maailmanlaajuinen keskindinen riippuvuus oli-
si Hegelin hahmottamaa universalismia, homo-
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geenisen ja yhdenvertaisuuteen perustuvan
maailmankyldn rakentamista.

Kojeve korosti, ettei universaalista harmoniaa
saavuteta hallitsevien teollisuusmaiden yksipuo-
lisella ja itsekkdalld vaurastumisella, vaan pitkal-
14 tihtdimelld todellinen péddpaino oli pantava
maailmantalouden kasvusta ja teollistumisesta
syrjaan jatettyjen, sotaa edeltdvin kolonialismin
pihdeisséd vieldkin rapikoivien raaka-ainetuotta-
jien kehittdmiseen kilpaileviksi teollisuusmaiksi.
Han vaati alikehittyneille maille tullietuja teolli-
suusmaissa ja “nurinkadnnettya kolonialismia” eli
siirtomaariisto oli vaihdettava pddoman, osaami-
sen ja teknologian siirtoon teollistuviin maihin.

Toisen maailmansodan kuluessa Kojéve
vakuuttui siitd, ettd perinteiset kansallisval-
tiot olisi asteittain korvattava suvereniteetistddn
tinkivien valtioitten yhteistyolld, viime kédes-
sd talousliitoilla. Vuoteen 1945 mennessd han
oli vakuuttunut, ettd kansallisvaltioitten aika oli
todella ohi ja ettd oltiin siirtymassd imperiumi-
en aikakauteen eli kansallisvaltioita suurempiin
poliittisiin yksikkoihin, jotka eivat kuitenkaan
vield muodostaisi universaalivaltiota. Hén selvit-
ti ajatuksiaan tuona vuonna laajassa hallituksen
kayttoon tarkoitetussa kirjoituksessa "LEmpire
Latin: Esquisse d'une doctrine de la politique
francaise” (julkaistiin Ranskassa 1990, ilmestyi
englanninkielisend kdidnnoksend “Outline of a
Doctrine of French Policy”, Policy Review 2004).

Hin oli jo aikaisemmin filosofisilla kirjoi-
tuksillaan pohjustanut sodanjélkeisen - histo-
rianjdlkeisen - maailman perusteita. Marxia
ylosalaisin kéddntden hdn vakuutti ystavilleen,
ettei filosofin tehtavé ollut muuttaa maailmaa,
vaan selittdd sitd. Vuonna 1942 hin oli kirjoit-
tanut kasikirjoituksen teokseen La Notion de
FAutorité. Tama julkaistiin vasta 2004. Laajim-
man kirjansa — helpoimmin luettavissa ja omak-
suttavissa olevan — hén kirjoitti Eteld-Ranskas-
sa “vastarintasotimisen” ohessa vuonna 1943,
Esquis dune Phenomenologie du Droit: Exposé
Provisoire. (Teos julkaistiin Pariisissa 1981, eng-
lanninkielinen kdidnnds Outline of a Phenome-
nology of Rights 2000).

Esittdessdan vuonna 1945 Latinalaisen Euroo-
pan integraation aikaansaamista Kojéve kantoi



erityistd huolta ranskalaisen kielen ja kulttuu-
rin vaikutusvallan siilymisestd Euroopassa. Jos
Yhdysvallat ja Iso-Britannia onnistuisivat otta-
maan talous- ja vaikutusvaltapiiriinsd Saksan,
eteldinen Eurooppa joutuisi ndivettymédn toisar-
voiseen asemaan. Mutta jo pian vuoden 1945 jal-
keen hén havaitsi, ettei integraatio lahtisi liikkeel-
le Latinalaisen Euroopan mallin pohjalta, vaan
syntymdssa voisi olla Keski-Euroopan maiden
- mukana siis lantinen Saksa ja Benelux-maat —
taloudellinen yhteenliittym4, ainakin ldhtokoh-
taisesti. Yhdysvallat ymmarsi, ettei Lansi-Euroo-
pan yhtendisyyttd ja vakautta ollut luotavissa
Amerikka-Brittildinen Commonwealth-akseliin
nojautuen. Todellisuudessa Iso-Britannia jét-
taytyi — joutui jattaytymédan — EEC:n kehityksen
ulkopuolelle. Itse asiassa de Gaulle ja Kojéve vas-
tustivat Ison-Britannian mukaan ottamista. Vasta
kun aika oli jattdnyt ndma molemmat miehet, laa-
jennus Englannin suuntaan oli mahdollista.

Juonittelulla tuloksia
Euroopan talousyhteisdsopimuksen keskeise-
nd neuvottelijana Kojéve sai uitettua Rooman
sopimukseen (25.3.1957) tdrkeitd antikolonia-
lismitavoitteitaan. EEC solmi sittemmin, mihin
sopimusteksti antoi mahdollisuuden, muun
muassa usean Afrikan maan kanssa assosiaatio-
sopimuksen. Niille liitdnnaisjésenille varattiin
markkinoille pddsy ilman automaattista vasta-
vuoroisuutta eli assosioituneen maan tullit jaivat
riippumaan kyseisen maan taloudellisesta kehi-
tysvaiheesta. EEC:n jasenmaat sitoutuivat lisdksi
sellaisiin investointeihin asianomaisiin kehitys-
maihin, joita maan tai alueen jatkuva kehittami-
nen vaati (EEC-sopimus, artiklat 131-136).

Kojéven Latin Empire teos on edelleen mer-
kittavé. Siind pohditaan useasta valtiosta muo-
dostettavaan yhteis66n liittyvid demokratiaon-
gelmia sekd kaukonidkoisesti tdhyillddn myds
Afrikan pohjoisvaltioiden ja yleensi islamilais-
tenkin maitten integroimista laajaan eurooppa-
laiseen talousalueeseen. (Tastdi mm. James H.
Nichols, Jr, Alexandre Kojéve Wisdom at the End
of History, 2007.)

Kojeve kirjoittaa, ettd usean valtion uusi val-
tioliitto olisi monikulttuurinen ja riippumaton

kansallisvaltioitten ahtaista rajoista. Demokra-
tiaa olisi lahestyttdva arkieldmén toimintoihin
sidottujen kansalaisten nikokulmasta. Vapaus,
veljeys ja tasa-arvo olisi kohotettava retoriikasta
omakohtaisia tuntoja herattaviksi liikevoimaksi.
Todellinen demokratia tarvitsee todellista liik-
kumatilaa, mihin eivit anna mahdollisuuksia
itsekkaasti henkilokohtaisten ja ryhmiakohtais-
ten etujen ajamiseen keskittyvit kansallisvaltiot.
Kojéve kirjoittaa (mt., s. 105):

Yhteenvetona sanoisin, ettd CEmpire Latin uudenlaisena
yhteisona olisi olennaisesti jotakin muuta kuin angloame-
rikkalainen kansainyhteisé tai Neuvostoliitto. Se tarttuisi
uusiin ongelmiin sellaisella poliittisen demokratian mallilla,
joka lopulta nousee perinteisten ideologioitten ylapuolel-
le. Ideologiat pitévit nyt pihdeissdan kansallisia kaaderei-
ta, juuri niitd politiikan vastaryhmittymid, jotka eivit née
kulttuureja ja perinteitd jakamattomana kokonaisuutena.
Toivottavasti demokratialla on kerran vield jotain sanotta-
vaa kansojen vilisten suhteitten méaarittaimisesséd suurten
alueellisten yhteisojen ja viime kddessd koko ihmiskunnan
universaalisen kanssakdymisen puitteissa.

Kiistelty saksalainen oikeus- ja valtio-oppi-
nut professori Carl Schmitt jarjesti vuonna 1957
Diisseldorfissa esitelmatilaisuuden kansainvali-
sen teollisuuden ja talouseldman johdolle. Padpu-
huja oli Alexandre Kojeve (jonka kanssa Schmitt
oli kirjeenvaihdossa). Kojévelle tarjoutui tilaisuus
uudistaa jo Imperium Latinin yhteydessa esitet-
tyjd nakemyksid nimenomaan kehitysmaiden
tilanteesta, kolonialismin kiaintamisesta “ottavas-
ta kapitalismista” “antavaksi antikolonialismiksi”
Kojéven mukaan teollisuusmaiden oli jarkevaa
lahjoitusten sijasta (Yhdysvallat harrasti ylijaa-
matavaroiden lahjoittamista kehitysmaille) sijoit-
taa kehitysmaihin enemmén kuin mitd ne voit-
toina kotiuttavat. Hinen mielestddn kéyhyys oli
nujerrettavissa kehitysmaissa samalla tavalla kuin
teollisuusmaissa oli tehty ("teollisuusmaiden kéy-
hit elavat ylellisesti verrattuna teollistumattomi-
en maiden koyhiin”) eli kohottamalla massojen
ostovoimaa (Henry Ford nosti ty6ldisten palk-
koja saadakseen autot kaupaksi; tdma “fordilai-
nen kapitalismi” hévitti “riistokapitalismin’, joka
Kojéven mukaan oli voimassa endd vain Neuvos-
toliitossa, jossa valtio kuori itselleen kaiken tuot-
tavuushyddyn padomista).

Kojéven Diisseldorf-luento julkaistiin vuon-
na 1998 nimelld ”Kolonialismus in européischer
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Sicht” (englanniksi vuonna 2001; sen suomen-
nos sisaltyy vuonna 2007 julkaistuun artikkeli-
kokoelmaan Historian loppu). Kaukonikéisesti
Kojéve ldhti jo tuolloin siitd, etteivit maailman
talous- ja kehitysongelmat ratkea talousjérjes-
telmien tai ideologioitten vilisen kilpailun voi-
masta. Vain investointien kohdennus ja dynaa-
misuus, uuden teknologian omaksuminen ja
miljardien ihmisten itsetietoinen kohoaminen
kéyhyydestd  ostovoimaiseksi  keskiluokaksi
muuttaa globaalisen maailmanjérjestyksen.
Monet Kojéven filosofina ideoimat ja Rans-
kan talousministerion virkamiehend ajamat
uudistukset ovat toteutuneet ja myds tuotta-
neet odotetun tuloksen. Kojéve uurasti ennen
EEC-vaihetta vuosina 1947-48 YK:n jisenmai-
den kauppaneuvottelijoiden priimusmoottorina
ensin Havannassa ja sitten Genevessd. Tahtdin
oli kansainvdlinen kauppajérjestén perustami-
nen; sen tarkoituksena olisi ollut saada aikaan
yleismaailmallinen neuvottelukoneisto tullien
alentamiseksi ja sitomiseksi yleisen ja ehdotto-
man suosituimmuusjérjestelmén puitteissa, tur-
vata erityisedut kehitysmaille, parantaa maiden
kaupan vaihtosuhdetta niille edullisemmaksi
muun muassa tuottajasopimusten avulla sekd
luoda demokraattiselta pohjalta tullisitoumus-
ten ja syrjiméittémyyden noudattamisen valvon-
ta ja sanktiojdrjestelmd. Lihinnd Yhdysvalto-
jen ennakkoluulot ja kuvitellut edunmenetykset
estivat ITO-jdrjeston syntymisen. Tilalle tuli
vuonna 1947 tullitariffeja ja kauppaa koskeva
yleissopimus (GATT), johon Kojéve sai nivottua
ldhes kaiken, mitd ITO-sopimus olisi edellytta-
nyt. Myohemmin GATTin tilalle syntyi sitten
ldhes 200-jaseninen Maailman kauppajérjesto
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(WTO 1990), johon viime vuosina ovat liitty-
neet muiden muassa Kiina ja Venija.

Nostalgista jalkihaikailua

Edelld olevaa kirjoitustani voidaan pitdd myds
jonkinlaisena kunnianosoituksena Alexandre
Kojévelle. Hinen vaikutuksensa on verrat-
tavissa Napoleonin reformeihin Euroopas-
sa 1800-luvulla. Kojeve oli julkisuutta kaihtava
filosofi, joka akateemisen kirjoituspdytéfiloso-
foinnin sijasta halusi tyoskennelld kéaytannos-
sd vakaumustensa ja filosofisten nikemystensa
toteuttamiseksi (ja viedd eteenpdin ja myos teh-
dd ymmarrettaviksi Hegelin ndkemystd histo-
rian lopusta).

Olen niita harvoja elossa olevia, joilla on ollut
tilaisuus seurata samassa tydryhmdssa Kojéven
kauppapoliittisia toimia. Tutustuin Kojéveen
jo vuonna 1957 (EEC-sopimuksen tutkinnan
yhteydessd) tydskennellessdni harjoittelijana
GATTissa. Henkilokohtaisen kosketuksen sain
hdnen mystiseen lumovoimaansa my6hem-
min YK:in kauppa- ja kehityskonferenssissa
(UNCTAD 1) Genevessia vuonna 1964. Istuim-
me kuukausia teollistamiskomitean ldnsimai-
den taustaryhmissi. En silloin tiennyt filosofi
Kojévesta - kuten harva muukaan Ranskan ryh-
mén ulkopuolelta - mutta jatkuva ihmettelyn
aihe oli se, ettd hin aina otti haltuunsa keskus-
telun ja ideoinnin. Nyt ymmarran, miksi hdnen
luentonsa 1930-luvulla lumosivat filosofikuuli-
jat.

Kirjoittaja on varatuomari ja esseisti.



