Lukemisen tutkimus kirjahistorian haasteena

Tuija Laine

Kirjahistorian osa-alueista lukemisella on keskei-
nen merkitys. llman lukemista kaikki kirjan muu
elama, kuten kirjoittaminen, painaminen, sensuuri,
kustantaminen, kirjakauppa, kirjastot jne., olisivat
tarpeettomia. Kun puhutaan lukemisesta, ollaan
siis kirjahistorian ydinkysymysten darella.

Koulumenestyksen ehdoton edellytys on hyvi
lukutaito. Lukutaidolla ja lukemisella on Suo-
messa pitkdt juuret. Reformaation seuraukse-
na lukutaidon merkitys korostui - alettiin pitdd
tarkedna sitd, ettd jokainen voi vakuuttua Raa-
matun sisdllostd lukemalla sitd itse. Erityisesti
1600-luvun kuluessa lukutaitoa ryhdyttiin piis-
pojen valvonnassa aktiivisesti juurruttamaan
kansaan ja samalla kansankielisen kirjallisuuden
madrd kasvoi. Kirjojen maailmaan vihkiytynyt
oppisddty koostui nimenomaan papistosta. Se
kaytti lukemisen opettamisessa ja osatun kont-
rolloinnissa seki keppié ettd porkkanaa. Aviolii-
ton solmiminen sekd kummiksi ja ehtoolliselle
padseminen edellyttivédt ainakin jonkinasteista
lukutaitoa.

Kansan lukemaan opettamisessa kirkolla oli
ratkaiseva rooli useiden vuosisatojen ajan, aina
kansakoululaitoksen perustamiseen 1860-luvul-
le asti ja osin vield senkin jalkeen kiertokoulujen
ja pyhédkoulujen muodossa. Kansakoulun hidas
toteutuminen korosti kirkon merkitystd vield
senkin jalkeen, kun kansakoulu oli periaatteessa
tai teoriassa olemassa. Vield kansakoulussakin
opetus sdilyi kaikilta keskeisiltd osiltaan kris-
tillisena. Teologit olivat tuotteliaita myos kir-
joittajina ja innokkaita saamaan kansankielistd
kirjallisuutta rahvaan kisiin, olipa kyse kate-
kismuksesta tai eldinten ladkitsemiseen tarkoi-
tetusta opuksesta. Kirjahistorialla ja teologialla
on pitkit yhteiset juuret. Kirjahistorian profes-

suurin sijoittuminen Helsingin yliopiston teo-
logiseen tiedekuntaan on siis luonteva jatkumo
historiallisessa kehityksess.

Kiinnostuksen heraaminen lukemiseen
Lukeminen ei ole kuitenkaan aina ollut kirja-
historian keskiossa. Kun Richard Altick kirjoit-
ti vuonna 1957 teoksensa The English Common
Reader, hén oli ensimmaisid, jotka ryhtyivét tar-
kastelemaan kirjallisuuden historiaa sosiaalihis-
torian keinoin. Siind lukemisella oli tirked rooli.
1950-luvulla kirjoittanut Altick oli pari sukupol-
vea ajastaan edelld. Vield 1980-luvun puolivalis-
sd lukeminen oli kirjahistoriassa yleisesti ottaen
marginaalinen ilmio, johon ei kohdistunut mer-
kittivad mielenkiintoa. Tuolloin suhtautumi-
nen lukemiseen ja lukijaan kirjahistorian piiris-
sd alkoi kuitenkin vahitellen muuttua. Tunnettu
kirjahistorioitsija Robert Darnton kirjoitti luke-
miseen liittyvdn optimistisen artikkelinsa First
Steps Towards a History of Reading vuonna 1986.
Hin omaksui sosiaalihistorian menetelmit ja
korosti lukemisen merkitystd jokapiivdisessd
elamdssd. Lukeminen oli osa kirjan eldméan liit-
tyvdd kommunikaation kehéd, jonka Darnton
kehitti.

Viime vuosina lukemiseen liittyvéd kiinnos-
tus kirjahistorian piirissd on kdantynyt selvis-
ti nousuun. On ryhdytty etsimddn lukemiseen
liittyvaa lahdeaineistoa entistd avarakatseisem-
min, ja néin esiin saadun lahdeaineiston turvin
on pystytty tuottamaan myds uutta tutkimusta.
Kun vield kaksikymmentd vuotta sitten tavalli-
sen lukijan maailma niytti olevan saavuttamat-
tomissa, nyt kukaan ei endi epdile siitd kertovien
lahteiden olemassaoloa ainakaan uudelta ajalta.
Esimerkiksi viimeksi kuluneen vuoden aikana
on ilmestynyt lukuisia lukemiseen liittyvid laa-
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joja artikkelikokoelmia eri puolilla Eurooppaa,
muun muassa uskonnollisesta lukemisesta Poh-
joismaissa, lukemisesta Puolassa ja Virossa seka
kolmiosainen lukemisen historiaan liittyva sarja
Britanniassa. Viime vuosina lukemista on tutkit-
tu my0s osmannien valtakunnan, Latinalaisen
Amerikan, Pohjois-Amerikan ja Saksan demo-
kraattisen tasavallan ndkokulmista.

Kaikissa tutkimuksissa lukemista tarkastel-
laan paitsi yksittdisten tapauskertomusten kaut-
ta myds metodisena kysymyksend — miten, mis-
td ja millaista tietoa lukemisesta on mahdollista
ylipadnsé saada ja millaisia ovat olleet lukutai-
don yhteiskunnalliset vaikutukset. Lukemistut-
kimus ulottuu ajallisesti antiikissa nykypaiviin.
Huomiota on alettu kiinnittd4 entistd enemman
myos erilaisten marginaaliryhmien lukemis-
kulttuureihin. Niinpd yhd useammat artikkelit
kasittelevit lasten ja naisten lukemista, vanki-
loiden lukupiirejd tai lukemista sairaaloissa ja
taistelukentilld, esimerkiksi ensimmaiisen maa-
ilmansodan aikana. Myds uskonnollinen luke-
minen on saanut aiempaa suurempaa huomiota
osakseen. Kansainvélinen kirjahistorian katto-
jarjesto SHARP on useissa kokouksissaan jar-
jestdnyt uskonnolliseen lukemiseen liittyvid ses-
sioita. Uskonnollisen kirjallisuuden lukemisesta
eri muodoissaan, erityisesti Raamatun lukemi-
sesta, sen erilaisista lukutavoista ja kdytostd on
kirjoitettu sekéd artikkeleita ettd monografioi-
ta. Viimeisimpdnd mainittakoon englantilaisen
puritaanin John Bunyanin ympérille perustetun
seuran uusin, vuoden 2011 vuosikirja Bunyan
Studies, joka ilmestyi Raamatun lukemiseen kes-
kittyneend teemanumerona.

Vaikka lukeminen on keskeistd ja meille
nykydan hyvin jokapdiviistd, sen tutkiminen
on varsin haasteellista. Lukemisesta on kirjoi-
tettu paljon — hyvin monissa kirjahistoriallisis-
sa tutkimuksissa sivutaan sita tavalla tai toisella,
ja monet keskittyvat nimenomaan lukemiseen
liittyvien kysymysten selvittaimiseen. Lukemis-
tutkimuksen vaikeutta kuvaa se, ettd viimeksi
mainituissa tutkimuksissa on usein vaikea péds-
td asiaan. On helpompaa tarkastella lukemisen
ympdrille kietoutuvia kirjallisen kulttuurin piir-
teitd — kirjojen julkaisemista, omistamista, osta-
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mista ja myymistd — kuin péasté selvyyteen tosi-
asiallisesta lukemisesta, lukemisen tavoista tai
lukukokemuksista. Jotkut pitdvit tatd tavoittee-
nakin ja haluavat luoda mahdollisimman laajan
kuvan koko kirjallisesta kulttuurista. Itse luke-
misesta séilyneet lihteet ovat useimmiten luon-
teeltaan fragmentaarisia, lyhyitd merkint6ja péi-
vakirjoissa, kirjeissd, kirjojen kansilehdilld tai
marginaaleissa. Niiden perusteella kokonaisku-
vaa on vaikea hahmottaa. Lukemiseen liittyvin
ldhdeaineiston perusteella ei aina voida myos-
kaan varmasti paitelld, milloin kyse oli sisé-,
milloin ulkoluvusta tai siitd, ettd henkilé vain
kuunteli jonkun toisen lukevan. Vield uuden
ajan alussa sujuva kuuntelijakin saatettiin laskea
lukutaitoisten joukkoon. Tétd eroa ei perintei-
sesti ole tehty heritysliiketutkimuksessa, miké
on johtanut yksipuolisin ja liioitteleviin tulkin-
toihin.

Lukeminen makro- ja mikrotasolla
Lukemiseen liittyvéd tutkimus voidaan karkeasti
jaotella makro- ja mikrohistorialliseen. Makro-
historiallista tutkimusta on sellainen, jossa tar-
kastellaan lukemista jonkin instituution nako-
kulmasta, ylhailta alaspéin. Tallaisena voidaan
pitda esimerkiksi tutkimusta lukutaidosta, jota
kirkko kuulusteluineen ja rippikirjoineen kont-
rolloi. Ruotsin valtakunnassa, johon Suomikin
vuoteen 1809 asti kuului, on sdilynyt ainutlaa-
tuinen lukutaidon tutkimusta helpottava lih-
deaineisto: seurakunnan yllapitamat rippikir-
jat, joihin papisto merkitsi seurakuntalaistensa
kristinopin taidon, katekismuksen luvun ja sen
ymmartamisen. Meilld Pohjolassa lukeminen
ja kirjoittaminen olivat taitoina selvasti erotettu
toisistaan. Lukemiseen kehotettiin, mutta kirjoi-
tustaitoa ei pidetty rahvaalle tirkeédna.

Toisin oli esimerkiksi Britanniassa, jossa jo
lukutaitoa sisdltdva [iteracy-sana viittaa sekd
luku- ettd kirjoitustaitoon. Henkil6 oli lukutai-
toinen, mikali hédn osasi kirjoittaa nimensd avio-
liittosopimukseen. Nimikirjoituksen perusteella
on kuitenkin vaikea todentaa, kuinka hyvin kir-
joittaja on mahtanut lukea. Mydskéaan kirjoitus-
taidosta ei pelkdn nimikirjoituksen perusteella
voi tehdd pitkalle menevid pédtelmid. Puoles-



taan Virossa, joka oli uuden ajan alussa saksa-
laisen hallinnon alainen, virallisissa yhteyksissa
lukutaitoisina pidettiin vain niit4, jotka osasivat
lukea saksaa. Viron kielen lukeminen ei vield
tehnyt henkilostd lukutaitoista. Eri maissa val-
linneet erilaiset kdytdnnot tekevit vaikeaksi, pai-
koin jopa mahdottomaksi, vertailla eri alueiden
lukutaitoa keskendan.

Rippikirjojen tulkinta on haasteellista sen
vuoksi, ettd eri papit tayttivat rippikirjalomaket-
ta eri tavoin, mihin vaikutti muun muassa seu-
rakunnan yleinen lukutaidon taso. Rippikirjat
ovat kuitenkin suhteellisen hyvin siilynyt, yhte-
néinen lukutaidosta kertova ldhdeaineisto. Silti
suurempaa mielenkiintoa heréttavit yksittéis-
ten ihmisten ja pienten ryhmien lukemiseen ja
lukemiskokemuksiin liittyvat kysymykset. Tama
johtunee yhtidltd siitd, ettd nykydidn suuntau-
dutaan entistd suuremmassa mairin yksiloon,
timidn kokemuksiin ja mahdollisuuksiin, ja
toisaalta siitd, ettd titd kautta padstddan kasiksi
aineistoihin, jotka ovat olleet virallisten tahojen
nékokulmasta arveluttavia tai kiellettyja ja kieh-
tovat sen vuoksi ihmismieltd enemmén kuin
virallinen totuus. Tillaisia aineistoja ovat esi-
merkiksi kielletyt kirjat ja kisikirjoitukset, joita
on tutkittu varsinkin Ranskan vallankumouksen
taustoja selvittdvissa julkaisuissa. Tétd voidaan
pitdd lukemisen mikrohistoriallisena kysymyk-
senasetteluna.

Makro- ja mikrohistoriallinen taso eivét kui-
tenkaan ole toisilleen vastakkaisia tai poissul-
kevia vaan pikemminkin toisiaan tdydentdvia.
Yksittdiset henkilot 16ytyvat usein myds viralli-
sista tilastoista tai kirkon rippikirjasta ja niiden
tiedot antavat lisdd tietoa sijhen kuvaan, joka
meille muodostuu yksityisen lidhdeaineiston
avulla.

Yksilon lukukokemusten kartoittamiseen
havahduttiin Britanniassa reilut kymmenen
vuotta sitten. Perustettiin laaja, lukemiskoke-
mukseen liittyvien ldhteiden keruun tietokan-
ta, Reading Experience Database, johon talld
hetkelld on sy&tetty kymmenii tuhansia viittei-
td yksittdisten henkil6iden lukemiskokemuksis-
ta vuosilta 1450-1945. Keruussa hydédynnetdan
niin kirjeitd, péivékirjoja, kirjojen kansi- ja reu-

namerkint6ja kuin oikeudenkayntipoytékirjoja,
poliisiraportteja ja fiktiivistd aineistoa. Keruu ei
kohdistu ainoastaan kirjojen lukemiseen liitty-
viin mainintoihin, vaan kaikenlaisten ja -muo-
toisten tekstien, muun muassa sanomalehtien,
almanakkojen ja pienpainatteiden lukemisesta
kertoviin léhteisiin. Hanke on laajentunut myds
muualle: Uuteen Seelantiin, Kanadaan, Austra-
liaan, Alankomaihin ja ldhiaikoina se on tarkoi-
tus kdynnistdd myos Suomessa. T4td kautta saa-
daan kerittyd laaja vertailuaineisto eri alueilta
sellaisesta lahdeaineistosta, jonka 16ytdminen ja
kerddminen yksityisen tutkijan voimin olisi téy-
sin mahdotonta.

Lukemistutkimusta on néet tdhén asti hidas-
tanut suurelta osin ldhteiden hajaantuminen
lukemattomien kirjastojen ja arkistojen sekd
yksityishenkiléiden kokoelmiin. Kun lukemi-
seen liittyvd monipuolinen ldhdeaineisto noste-
taan esille ja siitd aletaan puhua entistd enem-
man, yhd useammat havahtuvat huomaamaan
lahteiden olemassaolon myos lahiympéristos-
saan. Thmiset ryhtyvit aktiivisesti kiinnittdmaan
niihin huomiota, kerddmédin niitd, kertomaan
asiasta toisilleen ja myos antamaan arvoa aiem-
min ehkd merkityksettomind pidetyille muis-
tiinpanoille tai raapustuksille. Kaikki tdma lisad
lukemiseen liittyvien ldhteiden 16ytymist4 ja laa-
jentaa tietimystimme aiheesta. Lukemisesta ja
lukukokemuksista kannattaa siis puhua daneen.

Tutkimuksen kannalta tdrkedksi nousevat
lahteiden luotettavuuteen liittyvdt kysymykset,
jotka ovat perinteisesti olleet historiatieteiden
ytimessd. Millainen arvo on annettava erilaisel-
le lukemista kuvaavalle aineistolle? Mika on sen
kattavuus, entéd vertailukelpoisuus? Miten suh-
tautua lukijoiden muisteluihin tai lukemisesta
kertovaan kansanperinneaineistoon? Vastauk-
sia miettiessimme avuksi astuu lahdekritiikki.
Kutakin lahdetta on arvioitava oman tarkoituk-
sensa pohjalta omassa historiallisessa konteks-
tissaan. Myos lukijasta ja hdnen taustoistaan
saatavissa oleva tieto auttaa ldhteiden luotetta-
vuuden arvioinnissa. Kirjahistoria ei voi tyytya
kirjaan itseensd ainoana ldhteend, vaan tutkijan
on suunnattava myds arkistoihin.
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Kielet ja sahkéinen media kirjahistorian
haasteina

Elimme voimakasta kansainvilisyyden aikaa.
Kirjahistorian tutkimus samoin kuin histori-
antutkimus yleens’a', muistuttaa meita siitd, etta
tilanne ei ole uusi eikd poikkeuksellinen. Ennen
Turun akatemian perustamista kaikki suomalai-
set ylioppilaat opiskelivat ulkomailla tai vdhin-
taankin Ruotsin emidmaassa. Kotimaisia korke-
amman tason oppikirjoja ryhdyttiin tuottamaan
varsin my6hadn, kiytannossd vasta 1800-luvun
kuluessa. Turun akatemian aikana ei vield ollut
mahdollista vditelld suomen kielelld. Kansainva-
lisyys ei ole uusi trendi, vaan kyse on pikemmin-
kin paluusta juurille.

Kirjahistorian tutkimuksen kannalta kysy-
mys eri kielilld painetun kirjallisuuden lukemi-
sesta ja kdytostd on kiinnostava. Kenelle tai mil-
le ryhmille olivat tarkoitettu latinaksi, ruotsiksi
tai saksaksi painetut tekstit? Enté vaikuttiko sda-
tyasema sithen, minkd kielistd tekstid luettiin?
Mikai on ollut ja on tilld hetkelld pienten kielten
asema ja merkitys yleensd, enta silloin, kun kie-
livahemmistot toimivat suuremman valtakielen
keskella? Miten lapsia on opetettu ja opetetaan
lukemaan monikielisten aapisten ja lukukirjojen
avulla? Entd mika on kirjan oma identiteetti tal-
laisessa ympéristossa?

Niitd kysymyksid on pohdittu jonkin verran
myos kirjahistorian piirissd. Tormadmme niihin
historiassa, mutta myds nykyajassa. Painetun
kirjakulttuurin aikana on aina ollut alueita, jotka
ovat olleet monikielisid ja joissa kirjoja on luettu
eri kielilld. Niin on edelleen, my6s timén paivan
Suomessa. Kyse ei ole vain englanninkielen tun-
keutumisesta jokapiivdiseen tietoisuuteemme,
vaan myos pakolaisten ja maahanmuuttajien
mukana tulleen kielikirjon jatkuvasta laajene-
misesta. Viimeksi kuluneen vuoden aikana aihe-
piiristd on julkaistu useampia tutkimuksia eri
maissa ja teemaa sivutaan myos vuoden lopul-
la Wroclawissa jérjestettdvéssd kirjahistorian
kokouksessa. Tdmé on mainio osoitus siiti, ettd
myos Ita-Euroooppa on nousemassa rautaesiri-
pun viistyttya kirjahistoriassa takaisin sille pai-
kalle, joka sille on historiallisesti kuulunut.

Lukemisen tutkimus on entistd ajankoh-
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taisempaa tdnd aikana, jolloin keskustelu kir-
jan kuolemasta kiy paikoin vilkkaana ja jolloin
perinteisen painetun kirjan asema on vaaka-
laudalla internetin ja sihkoisen julkaisemisen
vuoksi. Itse lukeminen pysyy sdhkokirjan aika-
kaudella yhtaaltd samana, mutta toisaalta sithen
liittyvd kysymyksenasettelu muuttuu ja moni-
puolistuu. Ketka tarttuvat sahkoiseen mediaan?
Onko sen tuloa pidettivd samanlaisena murrok-
sena kuin aikanaan kirjapainotaidon keksimis-
td? Mikd on nyt ja mikd tulee olemaan paine-
tun ja sahkoisen kirjan suhde? Lukukokemusten
tutkimisen kannalta kiinnostavaa olisi seurata
pitkalla aikavalilld myos sahkoisen kirjan luke-
miseen liittyvid kokemuksia. Milld tavalla ne
poikkeavat painetun kirjan lukemiseen liittyvis-
td kokemuksista ja mikd merkitys sdhkokirjaan
lisatylla, dynaamisella kuva- ja 4animateriaalilla
on eri lukijaryhmien lukukokemuksille?

Kuten David Finkelstein korostaa, lukemi-
nen on aina my®6s tulkintaa. Uudet mediat aset-
tavat lukijansa uudenlaisten haasteiden eteen.
Tarvitaan medialukutaitoa. Informaation saa-
vuttamiseen ei riitd varsinaisen tekstin lukemi-
nen, taytyy ymmartad myos erilaisia merkkeja
ja vihjeitd. Aivan uudesta ilmiosté ei tdssdkdin
ole kysymys. Esimerkiksi 1700-luvulla kiytettiin
painetussakin tekstissd paljon piilomerkityksia
ja viestittiin vihjein.

Lukeminen on aina samanaikaisesti sekd
sosiaalista ettd yksilollistd toimintaa. Yksi syy
lukemisen tutkimuksen suosioon nykyaikana
piileekin varmasti sen henkilokohtaisissa ele-
menteissd. Aikana, jolloin lukemisesta on tullut
jokapdiviista, jolloin tormédamme kirjoitettuihin
teksteihin jatkuvasti aamiaispdyddn maitopur-
kista illan T'V-sarjan tekstitykseen, jokaisella on
omakohtaista kokemusta ja muistoja lukemises-
ta erilaisissa elamanvaiheissa.

Moni lukemismuisto unohtuu, koska luke-
minen on muuttunut niin jokapdivéiseksi. Kui-
tenkin merkittaviin eldméanvaiheisiin liittyvat
muistot sdilyvdt. Muistamme ensimmadiset pai-
nettujen kirjainten hapuilumme, ensimmaiset
kuvakirjamme ja aapisemme sekd rakkaimmat
muut lukemamme kirjat. Olemme saattaneet
kirjoittaa myds ylos omia lukukokemuksiam-



me Kirjeisiin, paivakirjoihin ja kirjojen lehdille.
Lukemisen ja lukukokemusten tutkiminen tulee
lahelle, se on osa myos omaa henkil6historiaam-
me. Se auttaa meitd ymmartimaan itseimme ja
omaa menneisyyttimme ja kenties peilaamaan
sitd menneiden sukupolvien lukutraditioiden ja
-kokemusten taustaa vasten.
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