KATSAUKSIA

Episteeminen koneisto - tieteen tarttumapinta
yhteiskunnan organisaatioissa

Vesa Talvitie

Talla vuosituhannella yliopistoinstituution ja muun
yhteiskunnan vuorovaikutus on muodostunut
aiempaa merkityksellisemmaksi. Taman myéta tie-
teen ja tutkimuksen anti erilaisille organisaatioille
pitdisi pystya ilmaisemaan tavalla, joka on samaan
aikaan kdytannollinen ja yliopiston nakokulmasta
perusteltu. Seuraavassa hahmotellaan tieteentut-
kimuksen ja erityisesti sosiaalisen epistemologi-
an lahtokohdista lahestymistapaa, jonka pohjalta
jasentyy akateemisen koulutuksen merkitys eri-
laisissa organisaatioissa tehtavalle tyolle. Toiseksi
pohditaan, kuinka erilaisia organisaatioita voidaan
arvioida tutkimuksellisista lahtokohdista kasin.

Tarkasteluni keskiossd on organisaation epistee-
minen koneisto, eli sen kyky arvioida tiedon luo-
tettavuutta. Niin akateemisia tutkimusyksikoitd,
julkisia ja yksityisid organisaatioita, soitinraken-
tajaa kuin uutistoimitustakin voidaan tarkastel-
la tdstd ndkokulmasta. On mahdollista arvioida,
kuinka hyvd organisaation episteeminen koneis-
to on suhteessa sen tiedonintressiin ja kéiytdn-
non mahdollisuuksiin hankkia tietoa tavoitteiden
kannalta keskeisistd asioista. Koneiston ongelma-
kohtien ja vahvuuksien paikantamisella on ilmei-
nen kiytannon merkitys, se auttaa organisaatiota
suoriutumaan paremmin tehtavastaan.
Kirjoitukseni lankeaa tietimyksenhallin-
nan (knowledge management), organisaatioteo-
rian keskeisen osan alueelle. Tieteentutkimuk-
sen ja organisaatioteorian tutkimustraditiot ovat
etddlld toisistaan, ja siksi tietimyksenhallintaa
kasittelevissd kirjoituksissa ei yleensd kaisitelld
organisaatioita episteemisen koneiston ndko-
kulmasta. Tama puute on tarpeen korjata, silla
episteeminen koneiston kautta muodostuu loo-

ginen ja luonteva yhteys yliopiston ja sen sidos-
ryhmien vilille.

Kuhnlaisen vallankumouksen
kaantopuoli

Viime vuosisadan seitsemén ensimmdisen vuo-
sikymmenen tieteentutkimusta hallitsi positi-
vismin ja loogisen empirismin nikemys, jonka
mukaan on olemassa yleinen tieteellinen mene-
telmd, jonka kaytto luonnehtii kaikkien tieteen-
alojen tutkimusta. Tama Philip Kitcherin (1993)
legendaksi” kutsuma nédkemys tieteestd oli
hyvin teoria- ja filosofiavetoinen, eiké sen puit-
teissa ollut kiinnostuttu juurikaan siitd, mité tut-
kijat tosiasiallisesti tekevit.

Thomas Kuhnin Tieteellisten vallankumous-
ten rakenne (1962) laukaisi positivismin hiipu-
misen. Teoksen alulle paneman prosessin myotd
tiedettd alettiin pitad instituutiona, johon pite-
vt samat sosiaaliset ja psykologiset lainalaisuu-
det kuin muuhunkin inhimilliseen toimintaan.
Kuhnin vallankumouksessa tieteentutkimuksen
vallitseva ndkokulma vaihtui filosofiasta sosiolo-
giaan.

Bruno Latourin ja Steve Woolgarin teos The
Laboratory life - Construction of scientific facts
(1979) on tunnettu esimerkki tieteentutkimuk-
sen sosiologisesta ldhestymistavasta. Kirjan
pohjana on Latourin laboratoriossa tapahtunut
21 kuukauden kenttitutkimus. Latour médritte-
li tutkimuksensa antropologiaksi ja kertoi tar-
kastelleensa laboratoriossa tyoskentelevia tutki-
musryhmid “kuin hékissd olevaa muurahais- tai
rottayhdyskuntaa”.

Kuhnin, Paul Feyerabendin ja Imre Laka-

tosin viitoittamana tieteenfilosofia kadntyi
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1970-luvulla relativismiin — ddrimmadisten néke-
mysten mukaan totuuden tavoittelussa “kaik-
ki kay”, ja koko tieteen menetelmén erityislaatu
kyseenalaistettiin. Tieteentutkijoiden enemmis-
t6 on nyttemmin paatynyt siihen, ettei ole ole-
massa keinoa tai madritelménippua, joka maa-
rittelisi tieteellisen tutkimuksen ominaislaadun,
ja sen myotd erottaisi kategorisesti tieteen muis-
ta instituutioista. (Ks. esim. Kitcher 1993.)

Kuhnin alulle panema tieteentutkimuk-
sen paradigman muutos tavataan mieltdd niin,
ettd sen myoti tiede ikddn kuin “laskeutui alas”
muiden inhimillisten aktiviteettien joukkoon.
Taman kirjoituksen nakokulmasta katsottuna
asetelma on kainteisend vieldkin merkitykselli-
sempi. Tieteen ulkopuolisissa konsteksteissakin
muodostettujen viitteiden ja uskomusten perus-
teita voi — ja on syytdkin - arvioida kriittisesti
tutkimuksesta tutuin kriteerein.

Erilaisissa asiantuntijaorganisaatioissa on kes-
keistd pystyd tuottamaan tai hankkimaan tietoa
(hyvin perusteltuja uskomuksia) oman toimin-
nan kannalta merkityksellisestd ilmiokentastd -
esimerkiksi sairauksien syistd, seuraavan péivan
sadstd, tehokkaista toimintatavoista, eri inter-
ventioiden keskindisestd paremmuudesta, uuden
tietokoneohjelman testauksen riittavyydestd, asi-
akkaiden —maksukyvystd, taloussuhdanteiden
vaihteluista ja tulevasta palveluntarpeesta. Tama
tiedon luotettavuuden merkitys kytkee yhteen tie-
teen, julkishallinnon, like-eldmain ja kolmannen
sektorin keskenddn hyvinkin erilaiset pyrkimyk-
set ja aktiviteetit. Epistemologia, tieto-oppi, on
tiedon luotettavuuden arviointiin keskittyvé aka-
teeminen tutkimuksen ala, jolla on filosofinen,
sosiologinen ja psykologinen ulottuvuutensa.
Todettakoon, ettd tiedon ja totuuden kisitteisiin
liittyy monimutkaisia kysymyksid, joiden lahempi
tarkastelu ei ole timén kirjoituksen tehtéva.

Sosiaalinen epistemologia lukeutuu Kuhnin
alulle paneman sosiologisen tieteentutkimuksen
piiriin. Se pitdd sisdlladn niin filosofisia teeseja
tiedon sosiaalisesta perustasta kuin asiantuntija-
tiedon arvioimisen analyysejd. Yhdistdvéina tee-
mana on se, miten erilaiset sosiaaliset tekijét vai-
kuttavat tiedonmuodostukseemme. (Goldman
1999; Goldman & Whitcomb 2011.)
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Episteeminen koneisto

Karen Knorr Cetina esittelee teoksessaan Epis-
temic cultures: How the sciences make knowledge
(Knorr Cetina 1999) ksitteen episteeminen kult-
tuuri. Hin viittaa silld tutkimusalan, yhteison tai
organisaation kisityksiin siitd, milld tavoin luo-
tettavaa tietoa hankitaan. Kisitykset konkre-
tisoituvat episteemiseksi koneistoksi, tiedonhan-
kinnan toimintakéaytdnnéiksi (Goldman puhuu
episteemisistd systeemeistd. Goldman 2011a,
13). Tdmén kirjoituksen kannalta keskeistd on
Knorr Cetinan ajatus, ettd myds tieteen ulkopuo-
listen asiantuntijaryhmien episteemiset koneistot
voidaan ottaa tarkastelun kohteeksi.

Knorr Cetina (1999, 3) médrittelee tyonsa eri-
tyisluonteen niin, ettd kun edeltavét tieteen sosio-
logian tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan
kuinka tietoa konstruoidaan, hidn keskittyy tie-
toa tuottavan tutkimuskoneiston konstruoitu-
miseen. Menetelmillisesti Knorr Cetina seurasi
Latouria tehdessdan etnografista kenttitutkimus-
ta molekyylibiologian ja CERNin hiukkasfysiikan
laboratorioissa 15 vuoden ajan. Arkikasityksen
mukaan humanistisen ja luonnontieteellisen tut-
kimuksen valilld on merkittavid eroja, mutta “lab-
ra on labra”. Knorr Cetina kuitenkin osoittaa, ettd
luonnontieteen eri aloillakin episteemiset koneis-
tot poikkeavat toisistaan.

Knorr Cetina kuvaa laboratorioiden ero-
ja monisyisesti ja syvillisesti, milld han haluaa
tuoda esiin kuinka tutkimusryhmén episteemi-
nen koneisto rakentuu tutkimusintressin ja tut-
kimuskohteen méarittdménd. Tama patee myos
tieteen ulkopuolisiin asiantuntijakulttuureihin
(Knorr Cetina 1999, 246).

Tieteen ja epdtieteen eroavaisuutta kasittele-
vat ehdottoman olennaiset kiistat (ns. demar-
kaatio-ongelma) ovat ehka sivutuotteena etdén-
nyttdneet tiedettd ja ammatillista toimintaa
tarpeettomasti toisistaan. On nédet vaikea kek-
sid ammatillista tai muuta tavoitteellista toimin-
taa, jossa menestyminen ei edellyttdisi kykya
muodostaa todenmukaisia nakemyksid toimin-
nan kannalta keskeisistd seikoista. Episteeminen
kompetenssi on siis tieteen ja muiden alueiden
organisaatioita yhdistavd menestystekija.

Néin ollen episteeminen kompetenssi ja



koneisto muodostavat luontevan yhteisen nimit-
tdjan akateemisessa maailmassa ja sen ulkopuo-
lella toimiville organisaatioille. Yliopisto-insti-
tuution ulkopuolella toimivia (ja viime aikoina
enenevisti myos yliopistollisia organisaatioita)
on tavattu arvioida toiminnan tehokkuuden ja
taloudellisuuden ndkokulmasta. Episteemisten
koneistojen ja kompetenssien arviointi tuo (niin
yliopisto- kuin muidenkin) organisaatioiden
arviointiin keskeisen lisainakokulman.

Tiedonintressi ja episteemisen konteksti
Sosiologisesti suuntautunut tieteentutkimus on
tuonut esiin, kuinka tiedeyhteisossd vaikutta-
vat samat inhimillisen toiminnan ominaispiir-
teet kuin muuallakin. Tutkimus ei siis ole puh-
taan totuudenrakkauden motivoimaa toimintaa,
vaan tutkijoilla on myos “ei-episteemisid” tavoit-
teita. Menestys tieteen kentdssd madrittyy kui-
tenkin uuden ja tarkemman tiedon tuottamisen
kautta — tdma on viime kddessa ainoa prinsiippi,
johon tieteellisissd viittelyissd voidaan vedota,
ja tutkijoiden vilinen kilpailu organisoituukin
sen ympirille. Tieteen tiedonintrenssi on vain
ja ainoastaan epakaytinnollinen “tietoa tiedon
vuoksi’, ja timan my6td tutkija on Kitcherin ter-
mein “aito episteeminen agentti” (pure epistemic
agent; Kitcher 1993, 308).

Ammatillisessa toiminnassa tiedonintressi
puolestaan on aina alisteinen muille paamaaril-
le: hoitaja tarvitsee tietoa voidakseen parantaa
potilaan, kasvattaja edistddkseen toisen ihmi-
sen kehitystd, yrittdja saadakseen yrityksen tuot-
tamaan voittoa ja niin edelleen. Tieteen ulko-
puolinen toiminta kytkeytyy siis aina arvoihin
ja kdytdnnon tavoitteisiin, mika tuo toimintaan
lisaulottuvuuden. Tdma ei kuitenkaan muuta
sité, ettd myos tiedeinstituution ulkopuolella toi-
mivan organisaation menestys nojaa pitkilti sen
episteemiseen kompetenssiin.

Tiedonmuodostuksella on aina rajoituksensa.
Ainakin tutkimusvilineiden kehittyméttomyys,
tarvittavan tutkimuksen monimutkaisuus ja kal-
leus, aiemman tiedon vahdisyys, ilmion vaikea
tavoitettavuus ja eettiset tekijat rajoittavat niin
tutkijoiden kuin yliopisto-instituution ulkopuo-
listen toimijoidenkin tiedonhankintaa. Kutsu-

kaamme tiedonmuodostuksen mahdollisuuk-
sista ja rajoituksista muodostuvaa asetelmaa
episteemiseksi kontekstiksi. Tiede-instituution
sisd- ja ulkopuolisten asiantuntijoiden ja orga-
nisaatioiden eroavaisuutta voidaan luonnehtia
tdmén termin kautta.

Tieteen tutkimuskohteena kerrotaan usein
olevan lainalaisuudet sekd jollain tapaa yleiset
asiantilat. Ilmeisistd puutteistaan huolimatta
(mm. kirjallisuustiede ja historia keskittyvat pit-
kalti ainutkertaisiin ilmioihin) luonnehdinta tuo
esiin tieteellisen ja muun aktiviteetin eroa. Kun
esimerkiksi psykiatrian, psykologian, neurobio-
logian ja sosiologian aloilla tutkitaan masennus-
ta, ollaan (padosin) kiinnostuneita masennuk-
seksi kutsutusta yleisestd ilmiostd, ja ilmidssd
oleva yksilokohtainen vaihtelu on sivuroolissa.

Tutkijan episteemisessi kontekstissa on mah-
dollista luoda keinotekoisia tutkimusasetelmia
ja tamdn kautta saada tietoa ilmioon vaikut-
tavista kausaalisista tekijoistd sekd ilmion eri
edustajien jaetuista ja eroavista ominaisuuksista.
Tama ei luonnollisesti tarkoita, etteikd tutkijan-
kin episteemisessd kontekstissa olisi rajoituksia,
eli hin ei pysty syysti tai toisesta tavoittamaan
ilmion selittdmisen kannalta olennaisia tekijoita.

Toisinaan tieteen ulkopuolellakin asioita voi-
daan tutkia ainakin kokeellista tutkimusta muis-
tuttavissa asetelmissa: mainoksia voidaan testa-
ta koeyleisolld, ja leipomo voi tutkia voidaanko
X-viljasta(kin) tehdd Y-ominaisuuksia omaavia
leipid. Ammatillisessa toiminnassa tiedonint-
ressi liittyy kuitenkin yleensd yksittdistapauk-
seen: mitka ovat tiettyd virusta vastaan kehitetyn
rokotteen sivuvaikutukset tietyssd nimenomai-
sessa geneettisessd populaatiossa; mikd nurmi-
lajike soveltuu parhaiten tietylle nimenomaisel-
le jalkapallo- tai golfkentille; miki kilpailevista
tietokoneohjelmista toimii tosiasiallisesti par-
haiten organisaation laitteistossa, jo kaytossd
olevien ohjelmien kanssa ja organisaation jasen-
ten kayttimana?

Ajatelkaamme psykiatria tai psykoterapeut-
tia, joka tapaa vastaanotollaan masentuneeksi
diagnosoidun henkilén. Masennuksen taustal-
la on tunnetusti hyvin erilaisia tekijéitd, ja eri
tyyppiset masennukset (tai masennuskatego-
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rian edustajat) hyotyvit erilaisista hoidollisis-
ta interventioista (ks. esim. Kendler & Parnas
2008). Tehtdvissdan menestyakseen kliinikon
kuuluu selvittdd monia asioita: onko masennus
ylipdatdan paras yldkdsite potilaan ongelmalle
(vai mahdollisesti tyduupumus, édskettdinen tai
varhainen trauma, eksistentiaalinen ahdistus tai
mielensisdinen ristiriita); kuuluuko potilas nii-
hin ryhmiin, joiden on todettu hyotyvén tietys-
td hoito-interventiosta; millaisia hoitoa potilas
tosiasiallisesti haluaa ja pystyy ottamaan vastaan
(méaratyt ja ostetutkin laakkeet jadvat hammas-
tyttdvian usein kayttimittd; kaikki eivdt pysty
hy6tymaéén psykoterapiasta)?

Saadakseen  vastaukset tiedonintressin-
sd mddrittamiin ydinkysymyksiin kliinikko ei
- tutkijasta poiketen — voi keréta koehenkildi-
td ja vertailuryhméi ja toimeenpanna empiirista
tutkimusta. Sen sijaan hén kéyttad klinikon epis-
teemiseen kontekstiin kehitettyja tiedonhan-
kintavalineitd: ensisijaisesti haastattelua, mutta
mahdollisesti myds laboratoriokokeita, kysely-
lomakkeita ja psykologisia testeja.

Tiedeinstituution ulkopuolella toimivan asi-
antuntijan olisi kyettavd huomioimaan yhtaalta
tutkimustieto ja toisaalta tietonsa paikallisista
olosuhteista. Tdman pohjalta on muodostettava
toimintasuosituksia, jotka ovat muihin saman
alan asiantuntijoihin verrattuna hyvilld toden-
nékoisyydelld menestyksekkaita.

Oikeisiin johtopdatoksiin voi padtyd sattumal-
ta, ja toisinaan (saatavilla olevan tiedon puut-
teellisuuden takia) on rationaalista kannattaa
ndkemyksia, jotka osoittautuvat myShemmin
virheellisiksi. Taman takia Kitcher (1993, 178-
203) esittdd, ettd tukijoiden toimintaa ei pidd
arvioida heiddn (kulloinkin) kannattamiensa
viitteiden pohjalta, vaan tarkastelemalla heiddn
episteemisten koneistojensa asianmukaisuutta
(Kitcher puhuu toiminnan rationaalisuudesta).
Tamé pitee myds ei-akateemisiin organisaatioi-
hin. Usein episteeminen konteksti ei mahdollista
perusteltujen kisitysten muodostamista, ja pai-
koin ennustuksissa ja oletuksissa osutaan oike-
aan vain sattuman ansiosta. Pitkélld tdhtdimelld
asianmukainen episteeminen koneisto kuiten-
kin tuottaa luotettavimmin tietoa organisaation
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tavoitteiden kannalta olennaisista asioista.
Episteemisestd ndkokulmasta katsottuna tie-
teellinen tutkimus ja ammatillinen toiminta siis
eroavat tiedonintressin ja episteemisen konteks-
tin suhteen, mutta molempien kohdalla menes-
tys kuitenkin kytkeytyy episteemisen koneiston
asianmukaisuuteen. Tétd asianmukaisuutta on
mahdollista arvioida, ja samantyyppisten orga-
nisaatioiden episteemisid koneistoja voidaan ver-
tailla. Seuraavassa hahmottelen, mitd seikkoja
episteemisen koneiston arvioinnissa ja vertailussa
tulisi ottaa huomioon. Hahmotelmani jakautuu
kahteen osaan: ensinnakin organisaation kompe-
tenssien ja tiedonmuodostusprosessien seka toi-
seksi sen rakenteellisten tekijoiden arviointiin.

Kompetenssin ja
tiedonmuodostusprosessien arviointi
Knorr Cetina on pédtynyt kdyttdmddn kone-
metaforaa kuvaamaan organisaation tiedon-
muodostusta. Metaforasta kidsin on luontevaa
hahmottaa seuraavat (episteemisen koneiston)
komponentit, joiden varassa tiedonhankinta
tapahtuu.

Organisaation jdsenten tiedollinen kompetens-
si. Akateeminen koulutus on jo sindnsd merkki
korkeasta tiedollisesta kompetenssista. On var-
sin harvinaista, ettd tyontekijit ja asiantuntijat
kehittdisivat korkean tietotaidon sosiaalisesti
eristyneend. Niin ollen organisaation jdsenten
tiedollisen kompetenssin tasot ovat padosin paa-
teltdvissd ansioluetteloista tai jopa julkisesti saa-
tavilla olevista lahteistd. Akateeminen oppiarvo
ja muu koulutus, tieteelliset julkaisut, osallis-
tumiset kongresseihin ja seminaareihin, mutta
myo0s ei-tieteelliset julkaisut sekd vapaamuotoi-
semmat yhteydet ammattikunnan arvostettui-
hin asiantuntijoihin, ovat tiedollisen kompe-
tenssin kannalta merkittavid.

Organisaation kyky kiyttid asiantuntijoita. Orga-
nisaatioiden ei ole mielekdstd pitdd tyosuhteissa
asiantuntijoita, joiden tietimykselle ei ole jatku-
vaa kéyttod. Asiantuntijan tai asiantuntijoiden
panos on vakinaiseen henkilokuntaan verrattuna
ajallisesti vahdinen, mutta paikoin asiantuntijan



arvion tai analyysin oikeellisuus on organisaatiol-
le jopa elamin ja kuoleman kysymys.

Kitcher (1993, 303-389) tuo esiin, kuinka yli-
opisto-opiskelija tai uuteen alueeseen perehtyvi
tutkija ei suinkaan lue kattavasti aihetta kasitte-
levid tekstejd, vaan hdnen on (etenkin alkuvai-
heessa) taloudellista nojautua alan tunnettuihin
ja tunnustettuihin auktoriteetteihin. Auktori-
teetteihin eli asiantuntijoihin nojautuminen ei
siis ole kdytdnnon ty6eldman erityispiirre.

Asiantuntijan valinnan ympirilld oleva asetel-
ma on paradoksaalinen. Ulkopuolista asiantunti-
jaa tarvitaan, koska organisaation oma asiantun-
tijuus ei ole kysymyksen kohdalla riittava. Mutta
miten organisaatio voi arvioida tarjolla olevien
asiantuntijoiden paremmuutta, kun se itse nimen-
omaan tarvitsee kysymyksessd asiantuntijaa?
Pitdako palkata asiantuntijan valitsemiseen asian-
tuntija, miten hénet puolestaan osattaisiin valita?

Alvin Goldman (2011b) on tarkastellut yksi-
tyiskohtaisesti asiantuntijan valitsemiseen liit-
tyvid kysymyksid artikkelissaan Experts: Which
one should you trust? Téssa ei ole mahdollista
syventyd asiantuntijan valinnan nyansseihin.
Korostettakoon kuitenkin, ettd asiantuntijoiden
onnistunut valitseminen edellyttas, ettd organi-
saatiolla itsellddn on aiheesta merkittivé asian-
tuntemus. Néin ollen korkean tason asiantunte-
muksen “ulkoistaminen” on ilmeinen riski, joka
altistaa organisaatiota virhearvioinneille.

Kiytossi olevat tiedonhankintamenetelmit. Toi-
mipa organisaatio henkil6arvioinnin, elintarvike-
teollisuuden, tyGterveyshuollon tai rakentamisen
alalla, se kayttdaa tutkimus- ja analysointime-
netelmid. Menetelmid voidaan verrata muiden
vastaavien organisaatioiden menetelmiin ja titad
kautta arvioida tarkasteltavana olevan organisaa-
tion episteemisté koneistoa. Paikoin menetelman
asianmukaisuuden madrittdiminen on kuitenkin
monimutkaista tavalla, joka on tieteelliseen tie-
donmuodostukseen perehtyneelle tuttu.
Menetelmd voi olla “tieteellisesti tutkittu ja
hyvaksytty” siind mielessd, ettd sitd kéytetddn
jossain, mahdollisesti hyvinkin arvossapidetys-
sa tutkimusparadigmassa. Tdmé ei kuitenkaan
tarkoita, ettd menetelmd olisi toisessa ymparis-

tossd automaattisesti asianmukainen. Néin ollen
organisaatiot tarvitsevat tutkimusmenetelmii
valitessaan paikoin erittdin korkean tason tie-
teellistd asiantuntemusta.

Tietolihteet, joihin nojaudutaan organisaati-
on sisdisessd keskustelussa. Organisaatiot voivat
hankkia erilaista tutkimus- ja tilastotietoa toi-
mintansa kannalta keskeisistd seikoista. Yleensd
on saatavilla ainakin vuosittaisia tilastoja oman
organisaation toiminnasta sekd alan suhdanteista.
Joillakin aloilla on myo6s saatavilla runsaasti tutki-
mustietoa sekd tieteellisia teorioita ja malleja.

Se, missa mairin tallaista tutkimustietoa kéy-
tetddn, sekd tiedon ajantasaisuus ja asianmukai-
suus ovat organisaation episteemisen koneiston
keskeinen ulottuvuus. Joidenkin organisaati-
oiden kohdalla tdtd ulottuvuutta voidaan arvi-
oida erilaisten kirjallisten ldhteiden (poytékir-
jat, muistiot, analyysit, raportit, katsaukset jne.)
kautta, joissain organisaatioissa arviointi on
perustettava haastatteluille tai kokousten ja kes-
kustelujen havainnoinnille.

Rakenteellisten tekijoiden arviointi
Knorr Cetinan konemetafora on siind suhtees-
sa epdonnistunut, ettd niin akateemiset kuin
muutkin organisaatiot ovat ympdristén kans-
sa vuorovaikutuksessa olevia dynaamisia sys-
teemejd eivitkd mekaanisesti toimivia laitteita.
Niin ollen episteemiseen koneistoon vaikuttavat
monin tavoin organisaation historia ja tavoit-
teet, sen suhteet paikallisiin ja globaaleihin toi-
mijoihin seké organisaation rakenne ja sen hen-
kiloston sisdinen dynamiikka.

Poliittiset, taloudelliset ja valtaan liittyvit tekijdt.
Tiedemaailmassa paljastuu toisinaan tapauksia,
joissa tutkija on uraansa edistdakseen vadristellyt
tutkimustuloksia, ja esimerkiksi masennusldak-
keiden kohdalla ladketeollisuuden taloudellinen
intressi on vadristanyt kuvaa ldakkeiden tosiasi-
allisesta hyodystd (Kirsch 2009). Yliopiston ulko-
puolella téllaisten systemaattisten védristavien
tekijoiden merkitys on oletettavasti suurempi.
Tiedemaailman ulkopuolella luotettava tie-
to ei ole itseisarvo, ja voisikin sanoa, ettd sielld
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oikea tieto on tavoiteltavaa vain sikili kun se
“pelaa organisaation tavoitteiden pussiin”. Tal-
14 en viittaa yksiloiden moraaliin vaan organi-
saatioiden episteemiseen koneistoon. Sikali kun
organisaatiolla on sen etuihin ja tavoitteisiin liit-
tyvid syitd “ndhdd maailma tietylld tavalla’, ndma
syyt (todennékdisesti tai tilastollisesti) vaikutta-
vat sen tiedonmuodostukseen. Tama kaikkien
tiedossa oleva, organisaation luonteeseen liitty-
va tekijd on otettava huomioon, kun arvioidaan
organisaation episteemista koneistoa ja sen tuot-
taman ja valittiman tiedon luotettavuutta.

Talld seikalla on monia ulottuvuuksia. Toisi-
naan uutisoidaan julkishallinnon piirissd alulle
pantujen selvitysten tekijoiksi palkattujen asian-
tuntijoiden kytkoksid alan toimijoihin ja selvitys-
ten tilaajiin. Yksityissektorilla tormétadn samaan
kysymykseen, kun esimerkiksi toimitusjohtaja ei
arvioi kriittisesti asiantuntijoita vaan palkkaa hei-
td omasta verkostostaan, episteemisen koneiston
vadristavd tekijd aiheuttaa haittaa organisaatiol-
le. Yliopistolaitoksen kohdalla on kysyttava, vau-
rioituuko sen episteeminen koneisto, jos talous
on enenevisti yksityisen rahoituksen varassa.

Aatteelliset, uskonnolliset ja ideologiset tekijdt.
Maailmankatsomukselliset ~ tekijat vaikuttavat
ymmarrettavisti organisaatioiden toimintaan
kasvatuksen, koulutuksen ja hoitamisen aloilla.
Koulukuntia syntyy my6s adrimmdisen kéytin-
nollisten seikkojen ympirille — esimerkiksi tietyn
tyovélineen tai -menetelmédn, valmistusmaan ja
esteettisen tyylilajin paremmuutta korostavia ryh-
mittymid. Kun organisaation taustalla vaikuttaa
voimakas ideologia, timé heijastuu vaistamatta
tavalla tai toisella sen episteemiseen koneistoon.
Joihinkin maailmankatsomuksiin sisaltyy suo-
ranaisia epistemologisia uskomuksia (kasityk-
sid luotettavista tiedonhankintamenetelmistd).
Uskonnot ja uskonnonkaltaiset uskomusjirjes-
telmét ovat tyypillisesti téllaisia maailmankatso-
muksia, mutta viitattakoon tdssd yhteydessd erddn
suurvallan entiseen presidenttiin, jonka kerrotaan
kayttaneen ennustajaa paatoksenteon apuna.

Organisaation ilmapiiri ja sisdinen dynamiikka.
Organisaation tiedonhankinnan voi hahmot-
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taa hajautuneena kognitiona, jossa yksittiis-
ten jasenten (tai ryhmien) tieto hyodynnetdan
ja vedetddn paitostid tehtdessa yhteen. Jotta tie-
donhankinta olisi mahdollisimman luotettavaa,
organisaation sisalld tapahtuvissa keskusteluissa
on voitava vertailla ja punnita eri vaihtoehtoja
toisiaan vasten. Tamdn myotd on ensiarvoisen
tdrkedd, ettd organisaation asiantuntijat katso-
vat voivansa olla eri mieltd kenen tahansa muun
organisaation jasenen kanssa.

Kyseessd on hyvin hienovarainen seikka, sil-
14 monet erilaiset tekijdt voivat saada asiantunti-
jat vaikenemaan: erimielisyydet tapaavat kdantya
organisaatiossa henkilokohtaisiksi ristiriidoik-
si, johto ei halua itseddn kritisoitavan, kilpailu
organisaatioiden eri yksikdiden tai asiantunti-
joiden vililld, huono keskustelukulttuuri. Tél-
laisten organisaatio- ja ryhmédynaamisten teki-
joiden takia ryhmadt ovatkin helposti jdseniddn
“tyhmempid” (Sunstein 2011). Organisaatioiden
rakenteet muodostuvat usein myos episteemises-
ti katsoen virheellisesti: asiantuntijoiden tehta-
vankuvat, palkat ja toimipaikat maérittyvat val-
lan, hierarkian ja urakehityksen eikd toiminnan
tavoitteiden perusteella.

Tieto organisaation sisdisista ongelmista levida
toisinaan organisaation ulkopuolelle.  Naissa
tapauksissa episteemisen koneiston epaluotet-
tavuus on yleisesti tunnettu asia. Usein on vai-
kea hahmottaa, onko organisaation sisdisessa
dynamiikassa mahdollisesti sen episteemistd
koneistoa vaurioittavia tekijoitd. Jos jokin estdd
tyontekijoita esittdmastd eridvid mielipiteita
organisaation sisdlld, sama tekija voi saada hei-
dat vaikenemaan myos ulkopuolisten tekemissé
haastatteluissa ja ilmapiirikyselyissa. (Mainitta-
koon, etta Feist [2006, 143, 46-147] katsoo aka-
teemisten instituutioiden jattineen huomioi-
matta tyoelamassd paljon hyodynnetyn ty6- ja
organisaatiopsykologian nidkékulman.)

Seuraavassa konkretisoin psykoterapiaan
kytkeytyvien ilmididen kautta episteemisen
koneiston arvioimiseen liittyvid kysymyksia.'

1 Oma kiinnostukseni episteemisen koneiston arvioin-
tiin herasi, kun jalkikdteen ymmarsin kirjoittaneeni
psykoanalyysin episteemista koneistoa ja kulttuuria
kasittelevan teoksen (Talvitie 2012).



Psykoterapia ja tiedonmuodostus
Psykoterapia on hedelmaillinen tarkastelun koh-
de erityisesti kahdesta syystd. Ensinndkin sen
voisi arvella olevan hyvinkin ldheisesti ja kiistat-
tomasti kytkoksissa tieteelliseen tutkimukseen:
interventioiden kohteena olevat ilmiét, psyyk-
kisluonteiset ongelmat, on jasennetty ladketie-
teen diagnostiikan puitteissa (psykiatrian diag-
nostiikka on tosin yleisesti todettu kehnoksi, ks.
esim. Kendler & Zachar 2008) ja psykoterapia-
koulukuntien taustateoriat tuntuvat intuitiivi-
sesti olevan lahella psykologian ja neurobiologi-
an alojen tutkimusaiheita. Toiseksi psykoterapia
on arvoihin liittyvdn (hoitaminen, parantami-
nen) tiedonintressin ohjaamaa toimintaa, jonka
episteemisen kontekstin maérittad kahdenkeski-
nen kliininen asetelma.

Yhdysvalloissa on tarjolla satoja terapiamuo-
toja, mutta Suomessa kenttdd hallitsee kaksi
padsuuntausta, psykodynaaminen ja kognitiivi-
nen psykoterapia. Psykoterapiakoulutukset ovat
maassamme olleet psykoterapiakoulukuntien
ymparille muodostuneiden koulutusorganisaa-
tioiden vastuulla. Vuodenvaihteessa 2011-12
vastuu koulutuksen jérjestamisestd siirtyi yli-
opistoille. Tamén kirjoituksen nédkokulmasta
kiinnostus kohdistuu koulutusorganisaatioiden
sekd yliopistojen laitosten psykoterapiaa ja psy-
koterapiakoulutusta koskevaan episteemiseeen
kompetenssiin.

Terapiatutkimus on osoittanut, ettd puhehoito
ylipaatadn on vaikuttavaa, vaikuttavampaa kuin
suuri osa ladkehoidoista (Cooper 2008). Jotta eri
psykoterapiamuotojen vaikuttavuutta voitaisiin
vertailla, taytyy varmistua, ettd vertailtavien hoi-
tomuotojen kaytdnnot ja tekniikat ovat ensinna-
kin kunkin hoitomuodon sisdlld yhdenmukaisia
ja toisaalta hoitomuodot olennaisissa seikois-
sa keskenddn erilaisia. Tamd on monella taval-
la ongelmallista. Hoitoon hakeutuvien ongelmat
ovat monimuotoisia, tietylld tapaa ainutkertaisia
ja vaikeasti luokiteltavia (vrt. psykiatrian diag-
nostiikan ongelmat). Lisdksi psykoterapeut-
tien ja potilaiden persoonalliset ominaisuudet
vaikuttavat vdistimattd monin tavoin hoitoon.
Koska terapian sisdltoon vaikuttavat ndin monet
tekijat, on vaikea luoda kokeellista asetelmaa,

jossa voidaan viittad samaan psyykkiseen ongel-
maan kokeillun kahta eri interventiota.

Psykoanalyysi, tai psykodynaaminen terapia,
on historiallisesti ensimmdinen psykoterapia-
muoto. Sen koulutusjérjestelmat ja kliiniset kay-
tdnnot ovat timan myotd pitkalle vakiintuneita.
Episteemisestd ndkokulmasta katsottuna psy-
koanalyysin ansiona on ndhtdva se, ettd suun-
taus on keskittynyt voimakkaasti puhehoidon
keskeisimpéin episteemiseen instrumenttiin eli
psykoterapeutin mieleen ja persoonaan. Psyko-
dynaaminen psykoterapeutti on kdynyt pitkdn
oman psykoterapian, lisiksi psykoanalyyttises-
sa teoriaperinteessd on nyansoituneita malleja ja
kasitteita psykoterapeutin toiminnan sekd mie-
lenliikkeiden ja kahdenkeskisen vuorovaikutuk-
sen analysoimiseksi.

Episteemisen koneiston ndkokulmasta psy-
koanalyysin ongelmina ovat kulttiin vivahta-
vasta henkilokeskeisyydestd seuraava keskitty-
minen klassisten teoreetikoiden (nykyisin jo)
50-100 vuotta vanhoihin kirjoituksiin, ajattelun
maailmankatsomuksellinen vire sekd suhteel-
lisen vdhiinen kiinnostus — jopa arroganssi —
muilla aloilla tapahtuvaa tutkimusta kohtaan.

Tutkimusten mukaan vaikuttavin terapia-
muoto on kognitiivis-behavioraalinen psykote-
rapia. Tdmén suuntauksen terapeutin tekniikka
tai toimintatapa on muita suuntauksia helpom-
min tiivistettavissi ohjekirjaksi eli “manua-
lisoitavissa’, siksi suuntausta on tutkittu eni-
ten. Kognitiivis-behavioraalisen psykoterapian
menestyksen taustalla oleva hoidon manualisoi-
tuvuus kalskahtaa kuitenkin monelle terapiaan
hakeutuvalle kovin mekaaniselta ollakseen suo-
situs psykoterapeutin valinnalle.

Millaisen perustan ylli oleva lyhyt kuvaus ja
psykoterapiatutkimus ylipdatddn antavat hen-
kilolle, joka on hakeutumassa psykoterapiaan?
Vaikuttavuustutkimusten koehenkilot ovat tark-
kaan wvalittuja, “puhdaspiirteisistd” ongelmista
karsivid henkiloitd, ja tutkimusten ulkopuolises-
sa hoidon kontekstissa psykoterapeuttien tek-
niikat ovat vihemmin uskollisia koulukunnille.
Tutkimuksellisesti perustelluinta hoitomuotoa
ei siis valttdmatta ole tarjolla ja joukko, jolle tuo
hoitomuoto olisi paras, voi olla hyvin pieni.
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Ei siis ole lainkaan selvas, ettd tutkimuk-
sellisessa kontekstissa perustelluin psykotera-
piamuoto olisi sitd terapeuttia etsivin yksilon
tosiasiallisessa valintatilanteessa. Koska psy-
koterapeutin valintaan vaikuttavat my6s talou-
delliset tekijit sekd osapuolten yhteensopivuus,
tutkimustulosten merkitys ei ole kovin suuri.
Psykoterapiaan hakeutuvan onkin jarkevia pai-
nottaa myds arvostamiensa alan ammattilaisten
ja psykoterapiasta kokemusta omaavien tuttujen
nikemyksid sekd omia vaikutelmiaan terapeut-
tikandidaateista.

Yhteiskunnan tasolla asetelma on hieman
toinen. Koska psykoterapiaa tuetaan julkisista
varoista, on hankittava tietoa, millaiset hoidot
ovat todennédkoisimmin hyodyllisid. Kansaneld-
kelaitos onkin rahoittanut vuosina 1994-2009
toteutettua psykoterapian vaikuttavuustutkimus-
ta (Helsingin psykoterapiaprojekti).

Rahoituspéddtos on episteemisen koneiston
arvioinnin nakoékulmasta hyvin mielenkiintoi-
nen. Seuraavilla kysymyksilld en pyri kritisoi-
maan tehtyd pdédtostd, vaan tuomaan esiin sen
tdman Kkirjoituksen kannalta mielenkiintoiset
ulottuvuudet (en myodskdan itse tiedd oikeita
vastauksia kysymyksiin). Millainen koulutus ja
episteeminen kompetenssi paitoksen tehneil-
14 henkiloilld oli? Kaytettiinké ulkopuolisia asi-
antuntijoita, ja jos kaytettiin, niin miten heidit
valittiin? Mitkd olivat tehdyn paatoksen perus-
teet? Ovatko tulokset vastanneet taloudellista
panostusta? Olisiko vastaava tieto voitu saada
analysoimalla muualla tehtya tutkimusta?

Psykoterapeuttikoulutuksen  jérjestiminen
siirtyi vuoden 2012 alusta yliopistojen vastuulle.
Terapiasuuntauksia voidaan nahdékseni pitkalti
arvioida ja vertailla tdssé esittdméni episteemisen
koneiston arvioinnin suuntaviivojen pohjalta.
Terapiasuuntaus, jossa on asianmukainen epis-
teeminen koneisto, luultavasti kehittyy, koska se
ottaa vastaan ja arvioi asianmukaisesti uutta tut-
kimustietoa. Suuntaus pystyy myos todenndkoi-
sesti kouluttamaan keskimddrin kompetentteja
psykoterapeutteja, koska asianmukaisen epistee-
misen koneistonsa avulla se pystyy paikantamaan
terapeuttikoulutuksen keskeiset elementit.
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Innovaatioista takaisin episteemiseen
koneistoon

Tieteellisessd tutkimuksessa erotetaan kak-
si erilaista elementtid: hypoteesien ja teorioi-
den keksiminen (context of discovery) ja niiden
todenperaisyyden tutkiminen (context of justifi-
cation). Jalkimmadisen suhteen on olemassa val-
tava médrd menetelmii, tekniikoita, normeja ja
sdantojd. Ensimmaisen suhteen ei ainuttakaan -
tutkija keksii ideansa miten keksii. Kun yhteis-
kuntaamme tarkastelee tdiméan jaottelun kautta,
voi todeta keksimisen (innovatiivisuuden) naut-
tivan nykyisin suurta suosiota, ja yliopistojen
tutkijoidenkin tuottavan ajheesta paremmin ja
huonommin perusteltuja ajatuksia. T4ssa kirjoi-
tuksessa olen hahmotellut yliopistoinstituutiolle
hypoteesien ja teorioiden testaamiseen vertau-
tuvaa, "vakavampaa” tapaa olla vuorovaikutuk-
sessa ulkopuolisen yhteiskunnan kanssa.

Alkateemisen koulutuksen arvo yhteiskunnalle
tunnustetaan ainakin juhlapuhetasolla. Nykyises-
sd yhteiskunnallistumispaineessa yliopistoinsti-
tuution on kuitenkin syyta tarkentaa, mika tosi-
asiallinen arvo akateemisella koulutuksella on
tyOeldmin tehtévissa. Yleensa viitataan opiskelus-
sa omaksuttuun tietoon, harjaantumiseen kriit-
tiseen ajatteluun ja tieteelliseen ongelmanratkai-
suun sekd tutkimusmenetelmien tuntemukseen.
Tamad kaikki pitda paikkansa, mutta on kovin
yleisluonteista ja siten myds altista kritiikille.

Ylld olen hahmotellut vaihtoehtoisen tavan
jasentda yliopistokoulutuksen merkitystd yhteis-
kunnalle ja erilaisille organisaatioille. Epistee-
miseen koneistoon keskittyva nakokulmani on
teoreettisesti hyvin perusteltu ja heijastaa tie-
teellisen tutkimuksen keskeisimpid elementteja
(tiedonmuodostus). Se myds avautuu helposti
minkd tahansa kiytdnnon tavoitteen ndkokul-
masta: jokainen asiantuntija ymmértdd oman
alansa ndkokulmasta luotettavan tiedonmuo-
dostuksen tirkeyden ja siihen liittyvit ongelmat.

Sosiaalisen epistemologian nikdkulma tuo
esiin sen, missd akateemisesti koulutetut tyonte-
kijét ja vain he ovat aivan oikeasti hyvii: arvioi-
maan uskomusten ja oletusten perusteita ja sen
myo6téd niiden paikkansapitiavyyden todennakoi-
syyttd. Kaiken innovaatioinnostuksen keskelld



tdma on kaikessa kdytdnnon toiminnassa edel-
leen olennainen ja kiistaton kompetenssi.
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