Mieli ja innovaatioesteet

llkka Pyysidinen

Sanasta "innovaatio” tuli 1990-luvulla yksi yhteis-
kunta- ja talouspolitiikan keskeisimpia iskusanoja,
joskin innovaatioteorioita oli opetettu korkeakou-
luissa jo vuodesta 1980 alkaen. 1990-luvulla inno-
vaatiot omaksuttiin tarkedksi osaksi Suomen kan-
sallisen kilpailukyvyn tehostamista. Sanaa toistel-
laan nyt kuin mantraa, usein miettimatta tarkem-
min, mita silla tarkoitetaan ja miten innovaatiot
syntyvat tai mika estaa niita I6ytymasta.

Innovaatiot eli uudet keksinnét ja oivallukset edel-
lyttévit yksildiden luovuutta, mutta kaikki luovuus
ei valttimattd johda innovaatioihin. Innovaatio-
politiikassa luovuudesta on synnyttdvd markki-
nointikelpoisia tuotteita tai palveluja, ei pelkkid
villeja ideoita. Innovaatiot eivdt kuitenkaan liity
vain tuotekehittelyyn vaan myos esimerkiksi rek-
rytointiin ja rahoitukseen (Seeck 2008, 253).
Yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta vaaditaan
innovaatioita yha kiihtyvéssd tahdissa. Innovaa-
tion perusluonteeseen kuuluu kuitenkin, ettei sitd
voida maarata, tilata tai ennustaa. Innovatiivisuut-
ta voidaan silti tukea kehittdmalld sopivia edelly-
tyksid luovalle ajattelulle ja toiminnalle. Byrokraat-
tisuus ja tiukka kontrolli ehkaisevét innovaatioita
(Seeck 2008, 257). Innovatiivisuuden esteind voi-
vat olla huonosti toimivat organisaatiot, vaaran-
lainen johtaminen, mutta myos erilaiset ajattelun
ja asennoitumisen vinoumat (biases). Tallaisista
vinoumista on helppo 16ytda esimerkkeja.

Ajattelun vinoumat

Lukuisat psykologiset kokeet osoittavat, ettd
ihminen ei ole pelkéistddn rationaalinen olento,
joka laskee hyotyjd ja kustannuksia ihanteelli-
sella tavalla. Omaksumme erilaisia uskomuksia
mitd moninaisimmista syistd. Jarkiperustelut
tulevat yleensd vasta uskomuksen omaksumisen
jalkeen, kuten muun muassa Skeptic-lehden jul-
kaisija Michael Shermer (2011) esittaa.
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Mikali innovaatioita ei voida tuottaa laskel-
moidusti emmekd ole niin jirkiperdisia kuin
luulemme, olemmeko siis luontaisia innovaatto-
reita? Valitettavasti emme. Shermer (2011, 274~
76) luettelee useita paittelyn ja asennoitumisen
vinoumia, jotka vaikuttavat arkiseen kayttiyty-
miseemme. Samalla ne ovat myos esimerkkeja
innovatiivisuuden esteista.

Auktoriteettivinouma tarkoittaa taipumusta
arvostaa jonkin, usein ldhemmin tuntematto-
man, auktoriteetin mielipiteita.

Villitys-efektilli  tarkoitetaan  taipumusta
hyviksyd muiden uskomukset vain siksi, ettd
silla saadaan sosiaalista hyvaksyntaa.

Uskottavuusvinouma muodostuu siitd, ettd
jokin perustelu eli argumentti hyviksytaan, kos-
ka sen tuottamat johtopéatokset ovat miellyttavia.

Odotusvinoumassa tutkija panee merkil-
le, valikoi ja julkaisee tuloksia, jotka vastaavat
hénen odotuksiaan ja ly6 laimin vastakkaisen
todistusaineiston punnitsemisen.

Vidrdan yksimielisyyden efekti viittaa taipu-
mukseen yliarvoida, missd madrin muut jakavat
uskomuksemme tai seuraavat omaa kayttiyty-
mismalliamme.

Sidekehd-efekti viittaa siihen, ettd jonkin
yksilon yksi myonteinen piirre johtaa meidat
arvioimaan koko henkilén myonteisesti.

Kontrolli-illuusiossa kuvittelemme voivamme
vaikuttaa johonkin lopputulokseen silloinkin,
kun emme tosiasiassa voi.

Sisdryhmdvinoumassa arvostamme enem-
mén tai vidhemman automaattisesti oman ryh-
mémme uskomuksia ja arvoja sekd jatimme
huomiotta ulkoryhmildisten uskomukset ja
arvot tai suoraan vastustamme niita.

Normaalius-vinouma viittaa taipumukseen
jattdd huomiotta jonkin katastrofin mahdollisuus
vain siksi, ettd vastaavaa ei ole ennen tapahtunut.

Niiden esimerkkien lisiksi on my6s erdan-



lainen meta- eli taustatason vinouma: uskomme
vinoumien vaikuttavan enemméan muiden ajat-
telussa kuin omassamme.

Intuitio ja harkinta

Esimerkkien taustalla on runsaasti kokeellista
psykologista tutkimusta. Yksi keskeinen mielen-
kiinnon kohde tutkimuksessa on erottelu spon-
taanin intuitiivisen ajattelun ja tietoisesti pohtivan
ajattelun valilla. Suurin osa arkista paatoksente-
koamme pohjautuu intuitioon, joka toimii nope-
asti ja vaivattomasti. Pohtiva harkinta vaatii aikaa,
vaivaa ja energiaa. (Ks. Evans & Frankish 2009.)

Vaikka nama kaksi péattelyjarjestelmai voi-
daan erottaa teoreettisesti ja jopa paikantaa eri
osiin aivoissa, ne toimivat kaytinnossa yleensd
yhdessd, joskin intuitio usein edeltdd pohdintaa.
Toisaalta pohdinta voi my6s synnyttdd intuitiivi-
sia oivalluksia.

Luovuus perustuu paljolti intuitioon, mut-
ta sen suuntaaminen innovatiivisuudeksi vaatii
jarkiperaistd pohdintaa. Yksiloiden luovuutta on
my0s voitava koordinoida laajempien yhteisten
paamadrien saavuttamiseksi.

Heimokuntaisilta esi-isiltimme perityt ajatte-
lun vinoumat voivat olla esteind innovaatioiden
synnylle. Luontainen taipumuksemme auktori-
teettiuskoon estdd meitd nikemdstd auktoriteet-
teina pidettyjen toimijoiden virheiti ja puutteita.

Villitys-efekti voi johtaa noudattamaan kul-
loisenkin valtavirran ajattelutapaa, koska se on
usein helpoin tie. Téllainen helppous on kuiten-
kin innovatiivisuuden suoranainen vastakohta.

Uskottavuusvinouma johtaa itsensé pettami-
seen. Miellyttavit johtopédatokset saavat meidit
uskomaan argumenttiin, joka ei valttdmatta ole
patevi ja yleistettavissd. Tahan liittyy usein odo-
tusvinouma, joka estad meitd ndkemasta riskeja
ja etsimisté vaihtoehtoja.

Kun tdhén lisitddn vddradn yksimielisyyden
efekti, syntyy kuvitelma vaihtoehdottoman ajat-
telun yleisestd hyvédksynnistd. Tietyt arvoval-
taa saavuttaneet henkil6t saattavat nousta sen
symboleiksi ja sidekehé-efekti saa meidat arvi-
oimaan heiddn ndkemyksidan kritiikittomaésti.
Tilanteen kuvitellaan helposti olevan niin sano-
tusti hallinnassa, vaikka nédin ei olisi.

Oman viiteryhmén saavutuksiin tuijottami-
nen puolestaan estdd nakemdistd, miten maail-
ma muuttuu ymparilld ja etsiméstd vaihtoehtoja.
Mahdollista katastrofia ei osata ennakoida, mika-
li vastaavaa ei ole ennen tai ainakaan lahiaikoi-
na koettu. Niin tapahtui esimerkiksi 1990-luvun
alun pankkikriisissé (ks. Kuisma 2004).

Néiden vinoumien vélttiminen edellyttad
tervettd epdluuloa, skeptisyyttd, joka saa mei-
dit kyseenalaistamaan vallitsevat “totuudet”
Luovuus ilman skeptisyyttd johtaa helposti paa-
madrattdméan puuhasteluun ja nopeasti romah-
taviin “visioihin” (ks. Seeck 2008, 271). Toisaal-
ta skeptisyys ilman luovuutta on hedelmatonta.
Villien ideoiden ja terveen epiilyn on saavutet-
tava eradnlainen kauhun tasapaino. Pienet orga-
nisaatiot ovat usein suuria innovatiivisempia
(Seeck 2008, 258).

Innovaatiojohtaminen

Innovaatioihin pyrkivid organisaatioita pitdd
johtaa ja asioita priorisoida, jotta skeptisyys sdi-
lyisi tinkimatta silti vapaasta luovuudesta. Tassd
innovaatio- ja teknologiajohtajat ovat mittavan
haasteen edessa. (Ks. Seeck 2008, 271.)

Hyvi johtaja kykenee tunnistamaan ajattelun
ja asennoitumisen vinoumat ja helpottamaan
niiden kahleista vapautumista. Samalla han on
kuitenkin itsekin niiden vaikutuksen piiris-
sd. Hyva johtaja ottaakin avukseen “paholaisen
asianajajan’, joka esittdd hdnelle hankalimmat
mahdolliset kysymykset ja vastaviitteet ennen
kuin media tekee sen tai kilpailija ehtii edelle.
Kari Kairamo kaytti aikanaan titd menetelmai
Nokian tiedotusstrategiassa (Otala 2001).

Vaikka innovaation 16ytdja on yleensd viime
kadessd yksilo, on organisaatiokulttuuri silti rat-
kaisevassa asemassa. Se voi tukahduttaa ja johtaa
vadrille urille, mutta my6s kannustaa. Organi-
saatiot ja kulttuurit koostuvat yksiloistd, joiden
ajattelutaipumukset ohjaavat organisaatioiden
muodostumista. Siksi ihmismielen toiminnan
lainalaisuuksien ymmartaminen on vélttdmaton
edellytys innovaatioystévillisen organisaation
kehittamisessa.

Esimerkiksi pelkkd neurotaloustiede ei kanna
pitkille ilman aivotapahtumien ja kdyttaytymi-
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sen viliin sijoittuvia psykologisen tason teorioi-
ta. Kulttuurit ja organisaatiot rakentuvat miel-
ten ja niiden vuorovaikutuksen varaan. Ideat
levidvit joko luontaisen viehétysvoimansa ansi-
osta tai siksi, ettd niitd esittdvét ja kannattavat
arvostetut yksilot tai vaihtoehtoisesti ymparoiva
enemmistd. (Ross 2005; Pyysidinen 2010, 2012.)

Paljon mainostettu, mutta kdytanndssd usein
laiminly6ty tieteidenvalisyys on ddrimmaisen tar-
kedd innovaatioiden synnylle. Se voi parhaimmil-
laan vapauttaa tutkijat putkiajattelusta, jossa Sher-
merin kuvaamat vinoumat kukkivat vapaasti.

Tutkimuksessa ja tuotekehittelyssd patee
sama kuin riskisijoittamisessa: suuri osa panos-
tuksista ei koskaan johda mihinkddn. Osa kui-
tenkin johtaa, eikd tdtd menestyksekastd osaa
voi olla ilman vapaasti liitkkuvia ajatuksia ja nii-
hin liittyvié riskejd. Innovaatioita ei voi tuottaa
kuin makkaraa.

“Tehostettu” johtaminen ja lisddntyvéd kont-
rolli voivat ehkd karsia kustannuksia, mutta
innovatiivista hy6tyé niistd ei ole. Yliopistoissa
peldtdan laajalti managerismia’, ammattimais-
ta johtamista ilman suoraa kosketusta kaytdn-
non tutkimukseen ja opetukseen. Mutta onko
hyvén tutkijan ja ammattitaidottoman johtami-
sen yhdistelma vilttamattd parempi vaihtoehto?
Nayttaa siltd, ettd yliopistot ovat hdmmentévén
uudenlaisen vapauden saatuaan itse sitoneet
itsenséd turhaan byrokratiaan ja vanhentuneisiin
johtamisoppeihin. Taustalla vaikuttavat kaikki
kuvatut ajattelun ja asennoitumisen vinoumat.

Aito innovaatiojohtaminen voisi nayttaa tie-
td ulos téstd erddnlaisesta pattitilanteesta. Joh-
tajan tulisi ndhdé, ettd markkinamekanismi,
tuo Adam Smithin “"ndkyméton kési’, ei ole vain
hallitsematon ulkopuolinen luonnonvoima; sen
perustana ovat ihmisyksiloiden mieltymykset ja
eri syistd tekemat ratkaisut. Tai, kuten Kari Uoti
(2008, 75) toteaa: markkinat ovat “yhtd kuin
pankkien dealing-huoneissa vallitseva ymmér-
rys ja siihen nivoutuva pakokauhu, mania tai
jokin niiden sekoitus”

Yksiloiden ratkaisuihin vaikuttavat niin
ihmismielen lainalaisuudet kuin resurssien
rajallisuus, lainsdddintd ja politiikka, unohta-
matta myo6skddn uskonnollisten uskomusten
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ja instituutioiden roolia, kuten yhdysvaltalai-
nen taloustieteilija Robert H. Nelson (2003) on
korostanut. Uusimmassa kirjassaan The New
Holy Wars hdn jopa esittdd, ettd taloustiede ja
ympirist6liike ovat eradnlaisia maallisia uskon-
toja, jotka kilpailevat keskenaédn (Nelson 2010).

Innovaatioystévillisen ympariston kehittami-
nen edellyttda taito-tietoa, joka voidaan saavut-
taa vain tieteidenviliselld tutkimuksella. Talous,
politiikka ja uskonto kietoutuvat toisiinsa, ja
kaiken taustalla vaikuttavat ijhmismielen luon-
taiset taipumukset, niin hyvéssa kuin pahassa.
Tétd kokonaisuutta ei voida hahmottaa mistaan
yhdesté kapeasta nakokulmasta. Innovatiivisuus
edellyttda uskaliasta rajojen ylittimasta ja ris-
kinottoa. Innovaatio-odotukset ja kaiken mah-
dollisen kontrolloiminen on mahdoton yhti-
16. Niin johtajien kuin johdettavien ajattelun
vinoumat kuitenkin johtavat helposti epdinno-
vatiiviseen organisaatiokulttuuriin. Ihmismielta
koskeva sosiokognitiivinen perustutkimus voi
auttaa vinoumien tiedostamista ja toimia vasta-
laakkeeni (ks. Ross 2005).
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