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Sukupuolistuneen vakivallan tutkimus

Marita Husso, Suvi Keskinen ja Suvi Ronkainen

Kriittinen keskustelu tieteestd ja sen tuloksis-
ta on yksi tieteellisen toiminnan perusteista ja
sen kehittymisen ehto. Parhaimmillaan tieteelli-
nen keskustelu johtaa tutkimustulosten tulkin-
nan monipuolistumiseen, parempaan ymmér-
rykseen tutkittavasta ilmiostd ja aikaa kestavien
tietoviitteiden seuloutumiseen. Ndin tapahtuu,
kun keskustelun osapuolet pyrkivit aitoon, tie-
tdmistd kehittdvddn keskusteluun ja perehtyvit
huolellisesti toistensa tutkimuksiin ja lahtokoh-
tiin. Ajoittain kuitenkin rakennetaan vastak-
kaisasetteluja, lydddan leimoja, nokitellaan ja
tuomitaan pyrkimattakdan ymmartdméan, mis-
td erilaisissa tietovditteissa on kyse. Néin voi
tapahtua siksi, ettd yhteiskunta- ja ihmistie-
teet ovat moniparadigmaattisia sekd tietimisen
kulttuurit ja metodologiset traditiot ovat eri-
laisia. Argumentit pohjaavat talloin niin erilai-
seen ajattelutapaan, etteiviat ne yksinkertaisesti
kohtaa. Joskus kyse voi myds olla tiedon politii-
kasta ja hyokkéyksestd, jossa omalle tutkimus-
suunnalle, oppiaineelle tai instituutiolle haetaan
auktoriteettia muiden kustannuksella.

Janne Kivivuoren Tieteessd tapahtuu -leh-
den numerossa 5/2012 julkaistu teksti (Kivivuo-
ri 2012) on esimerkki keskustelutavasta, joka ei
pyri toisten tutkimusten ja niiden lahtokohtien
ymmirtamiseen. Kivivuori rakentaa kritiikkin-
sd kohteeksi vihollisen nimeltd “feministinen
vakivaltatutkimus” ja yhdistelee sen kuvauksessa
sitaatteja usealta kirjoittajalta. Kivivuori poimii
sanoja ja lauseenosia valikoimistaan teksteistd ja
siirtdd niitd omaan argumentaatioonsa tavalla,
joka vairistdd alkuperdisen asiayhteyden ja tuot-
taa virheellisid tulkintoja hdnen 7siteeraamiensa”
tutkijoiden teksteistd. Tekstin antama kuva vaki-
valtaa sukupuolen ndkokulmasta ldhestyvasta tut-
kimuksesta on tarkoitushakuinen, yksipuolinen

ja harhaanjohtava. Oikaisemme ensin Kivivuoren
tekstin karkeimpia asiavirheitd. Kaikkia vaariste-
lyja emme tilan puutteen vuoksi voi kiyda lapi,
mutta otamme esille muutaman esimerkin. Sen
jalkeen kuvaamme, millaisesta tutkimussuunnas-
ta sukupuolistuneen vikivallan tutkimuksessa on
kyse ja millaisiin teoreettisiin tarkastelutapoihin
viitatut tekstimme perustuvat.

Kontekstista irrotettujen sitaattien ja
vaarinymmarrysten aarella

Kivivuoren teksti on tdynni vadrinymmarryk-
sid, virheellisid tulkintoja ja muiden tutkijoiden
tekstien vaaristelyd. Han on irrottanut sanoja ja
lauseiden osia kontekstistaan siten, ettd alkupe-
raiset tekstit ja niiden sisillot ovat hamartyneet
ja muuttuneet téysin toiseksi. Kivivuori esimer-
kiksi kirjoittaa artikkelinsa avauksessa (s. 24-25)
Marita Husson viittavin, ettd “ei-feministiset
perhevikivallan tutkijat ovat ottaneet "1ahtokoh-
dakseen’ sen, ettd aikuiset perheenjisenet ovat
yhté lailla vakivaltaisia” (Husso 2003, 41). Hin
jatkaa viittden, ettd Husso “ilmeisesti katsoo, ettd
empiirinen (ei-feministinen) vékivaltatutkimus
edellyttdd vakivallan olevan molemminpuo-
lista” (Husso 2003, 43). Nama viittaukset ovat
tarkoitushakuisesti védristeltyja. Husson viitos-
kirjan alussa on vikivaltatutkimuksen esittely,
jossa kansainvalisten lahteiden pohjalta jisen-
netdan, miten vakivaltatutkimusta on 1980- ja
1990-luvulla karkeasti luokiteltu. Husso ei kéy-
td kasitteitd feministinen tai ei-feministinen
vakivaltatutkimus, vaan puhuu sukupuolineut-
raalista tutkimusorientaatiosta ja sukupuolen
huomioimista tirkedna pitdvastd tutkimuksesta
luonnehtiessaan edellisen vuosituhannen tut-
kimuksesta esitettyja karkeita jaotteluja. Tama
muiden tutkimuksia referoiva jaottelu ei impli-
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koi kannanottoa feministisen tai epéfeministi-
sen tutkimuksen “edellytyksiin”, kuten Kivivuo-
ri tulkitsee viitatessaan Husson tyon sivulle 41.
Sivulta 43 ei puolestaan 16ydy mitdén Kivivuo-
ren oletusta tukevaa tai todentavaa tekstid.

Kivivuori on poiminut ldhes kaikki Husson
vaitoskirjaa koskevat viitteet tyon alkupuolelle
sijoittuvasta tutkimuksen taustaa ja viitekehys-
td kasittelevastd osiosta, jossa esitellddn kon-
vention mukaisesti myds muiden tutkimuksia.
Hién ohittaa Husson oman laajaan empiiriseen
aineistoon perustuvan tutkimuksen. Muutama
sana on irrotettu ensimmadisestd empiirisestd
luvusta, joka Kkisittelee kulttuurillemme omi-
naisia védkivallan perusteluja. Esimerkiksi Kivi-
vuoren siteeraama “kyltymadttoméksi mielletty
kohtu” -ilmaus (s. 28), johon hén ilmoittaa itse
lisinneensé korostuksen, on irrotettu kohdasta,
jossa esitelladn lyhyesti aihepiirid koskevaa kan-
sanperinteen tutkimusta. Tatdkddn ilmausta ei
kaytetd Husson kirjassa empiirisend, metodolo-
gisena eikd teoreettisena tyokaluna. Sitd ei edes
mainita missdan muussa yhteydessa.

Kivivuori vaittda (s. 25) Suvi Keskisen (2005)
“paheksuvan” ettd vikivallan taustalla ndhddan
olevan “muita, sitd aiheuttavia syitd” Alkuperéis-
tekstissd ei paheksuta. Siind kasitellddn empii-
ristd havaintoa, jonka mukaan perheterapiayk-
sikoiden asiakkaat nimeévit apua hakiessaan
ongelmansa vékivallaksi, mutta tyontekijét siir-
tavit puheen muihin asioihin ja vikivallan kasit-
tely jad sivuseikaksi. Kun tutkimuksen kohteena
on vikivaltatyd, ei tdiménkaltaista toimintatapaa
voi jattdd huomioimatta. Sen tulkitseminen on
tarked osa tutkimusta. Samalla sivulla Kivivuori
esittdd "feministien” kayttavin erikoista kasitetta
“nakymatontdminen” viitaten Keskisen tekstiin
(s.27). Alkuperaisessa tekstissa (Keskinen 2008)
kyseessd oleva kisite tuodaan kuitenkin esiin
esiteltdessd muita tutkimuksia ja perusteltaessa
omaa, nimenomaan edellisestd késitteestd ja sen
tausta-ajatuksista eroavaa lahestymistapaa.

Kivivuori samastaa feministisen vikivalta-
tutkimuksen ja Keskisen empiirisen analyysin
“naisiin kohdistuva vakivalta” -diskurssista, toi-
sin sanoen hén sekoittaa teoreettiset keskustelut
ja aineiston analyysin (s. 30). Keskisen teokseen
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viitatulla sivulla kisitelladn eksplisiittisesti tdta
eroa. Kivivuori toistaa virheen toisessa kohdin
sivulla 30 ja uudestaan sivulla 35. Vililld Kivi-
vuori myos viittaa sivuihin, joista ei 16ydy hdnen
esittdmainsd viitetta tai sitd todentavaa tekstid
(esim. Husson osalta sivulla 25, Keskisen osalta
sivuilla 26, 28).

Alkuperéisteksteistd ei 16ydy myodskéan sellai-
sia termejd kuin "moralisointi” tai “paheksunta’,
vaan Kivivuori on keksinyt ne itse rakentaessaan
kuvaa “kaksinaismoralistisesta” tutkimusottees-
ta. Nailla nimityksilld Kivivuori viittaa erityises-
ti puhetapojen seurausten analysointiin, joka on
keskeinen osa diskurssiteoreettista ldhestymis-
tapaa. Hanelt4 jaa kuitenkin huomioimatta, etta
esimerkiksi Keskisen (2005) tutkimuksessa ana-
lyysi ei perustu vain tiettyjen sitaattien ldhiluke-
miselle, vaan aineisto on keritty etnografisesti.
Tutkija on ollut lasnd perheneuvoloiden ja yksi-
tyisten terapiayksikdiden asiakastapaamisissa
jopa puolitoista vuotta kestévid ajanjaksoja. Hin
on seurannut tdnd aikana, mitd asiakkaiden eld-
mdssi tapahtuu ja miten vakivaltatilanteet kehit-
tyvat. Vakivaltatilanteista tuli perheneuvoloihin
tietoa usein myos muiden viranomaisten (esim.
poliisi) kautta. Puhetapojen seurauksia on tul-
kittu ndin rakentuneen laajan tiedon kautta, ei
vain yksittdisen asiakastilanteen keskustelua tul-
kitsemalla.

Kyseinen tutkimus kasitteli perheammatti-
laisten tyotd, joka suurelta osin on terapiatyo-
td. Terapia on nimenomaan puhetta ja erilais-
ten tulkintojen rakentamista sekd uudenlaisten
kasitysten ja toimintamallien ty6stimistd tyon-
tekijan ja asiakkaan yhteisen keskustelun kaut-
ta. Tavoitteena on, ettd ihmiset voisivat arvioi-
da heille tapahtuneita asioita, saada kisiteltya
raskaita elamankokemuksia (kuten vakivaltaa)
ja loytaa valineitd suuntautuakseen eldamdssdin
eteenpdin. Siksi on keskeistd pohtia erilaisia toi-
minnallisia ja tulkinnallisia vaihtoehtoja. Dis-
kurssianalyyttinen ja puheen seurauksia pohtiva
tutkimustapa voi parhaimmillaan johtaa tyon ja
kaytant6jen kehittdmiseen.

Viitettddn, jonka mukaan “feministinen vaki-
valtatutkimus” ei kunnioita empiiristé tutkimus-
ta ja sen periaatteita Kivivuori todistelee jilleen



yksittdisilld, kontekstista irrotetuilla sitaateil-
la. Keskiselta (2005) on otettu lainaus, jonka
mukaan “aineistosta itsestddn ei nouse sielld ole-
via tuloksia vaan ne rakentuvat tutkijan teoreet-
tisten lahtokohtien ja kdytettyjen menetelmien
myo6td” (s. 24). Tama toteamus on metodologis-
ten oppikirjojen tyypillinen luonnehdinta sille,
miksi teoreettista kehystd tarvitaan. Siité ei voi-
da vetdd johtopddtostd, ettd sukupuolistuneen
vakivallan tutkijat ajattelevat, ettei empiirisel-
13 aineistolla ole vilid - tai sitten ndin voidaan
vaittdd suurimmasta osasta ihmis- ja yhteiskun-
tatieteellista tiedontuotantoa. Kivivuori (s. 25)
kayttad myos toteamusta siitd, ettd tutkimuk-
selle asetetaan ndkokulma, argumentoimaan
ettd “feministisen vékivaltatutkimuksen” suhde
tietoon on raatiloity oikeuttamaan aatteellinen
ldhtokohta. Nakokulmaan liitetyt lainaukset on
otettu yleisestd tutkimuksen johdanto-oppikir-
jasta (Ronkainen ym. 2011). Yksi lainaus on esi-
merkki uudemmista validiteettikeskusteluista.
Toinen taas on yleinen pragmatistinen luonneh-
dinta siité, ettd tutkimusyhteisot, joilla viitataan
metodologisiin traditioihin, maérittavit ja stan-
dardisoivat tietoa. Kaiken sen metodologisen
ja tiedonsosiologisen tutkimuksen valossa, jota
nyttemmin on tarjolla, on erittdin vaikea hah-
mottaa sitd, millainen voisi olla tutkimus, jos-
sa el muodostu minkéénlaista nakokulmaa - jo
aineiston valinta tuottaa tdmdn - tai aineistoja
ei tulkittaisi késitteiden tai teoreettisen viiteke-
hyksen kautta.

Tekstissddn Kivivuori viittdd “feministisen
vakivaltatutkimuksen” sekoittavan keskenddn
selittelyn ja selityksen. Hén nostaa esiin konst-
ruktionistiseen lahtokohtaan tukeutuvaa tutki-
musta, jonka hin - syysté tai toisesta — olettaa
ajattelevan, ettd jos henkilo x “selittelee” toi-
mintaansa tietylld tavalla, esimerkiksi kuvaa-
malla vakivaltaisuutensa johtuvan alkoholista,
tdmd suljetaan pois vékivallan “varsinaisista”
syistd (s. 29). Koko viitettd ja sen tueksi esi-
tettyd argumentaatiota on vaikea tunnistaa,
katsoipa sitd kuvauksena puhetapoihin kes-
kittyvan tutkimuksen ideasta tai yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen kausaalisuuteen ja
selittamiseen liittyvdn metodologisen keskus-

telun kautta. Argumentaatiossa on kaikuja sel-
laisesta sosiaaliseen konstruktionismiin ja dis-
kurssianalyyttiseen tutkimukseen liittyvista
epaluuloisesta yksinkertaistuksesta, joka virit-
ti 1980-90-lukujen keskustelua. Kohdassa vii-
tataan Jeff Hearnin (1998) tutkimukseen, joka
selvittdd empiirisesti vakivallan tekijoiden kayt-
tdmid vékivallan oikeuttamis- ja neutralisoin-
titekniikoita eli puhetapoja, joilla he selittdvét
tekemddnsd vakivaltaa. Tutkimuksen tulokset
eivdt ota kantaa siihen, onko universaali selitta-
minen mahdollista, vaan ne rajautuvat nimen-
omaan miesten kayttimiin puhetapoihin. Perus-
teluksi nostetaan my6s Suvi Ronkaiselta ja Sari
Nireeltd (2008, 12, 15-16) otettu lainaus, joka
tulkitaan niin, ettd tutkijat “vihjaavat yksilota-
soisen selittimisen voivan aiheuttaa vikival-
taa” (s. 28). Viitatuissa kohdissa perustellaan
sitd, miksi kyseinen antologia keskittyy tarkas-
telemaan uhreja eikd tekijoitd sekd kerrotaan,
ettd sukupuolistuneen tutkimuksen nakokul-
man rinnalla eldd vahvana sukupuolineutraali ja
yksilollistava tutkimusote. Selittelyn ja selityk-
sen sekoittaminen seki vihjailu tapahtuvat tissi
tapauksessa tdysin Kivivuoren omassa ajattelu-
maailmassa. Tdssd maailmassa nayttiisi tapah-
tuvan my0s kvantitatiiviseen analyysiin liittyva
alkeellinen virhe: korrelaation ja syy-yhteyden
sekoittaminen (esim. s. 34).

Kivivuorelta on jadnyt ymmairtimattd, ettd
yksilollisid eroja ja yhteiskunnallisia jakoja voi
tutkimuksessa huomioida myds muulla tavoin
kuin katsomalla, miten ne tilastollisesti liittyvat
vakivaltaan. Keskisen (2005) kehittelema erojen
nakokulma sukupuolistuneeseen vikivaltaan
hyodyntda diskursiivisen psykologian ajatuksia
subjektipositioihin asettumisesta ja sijoittami-
sesta. Se kuvaa, miten yksittdiset ihmiset suh-
teutuvat eri tavoin ja ottavat (tai eivit ota) osak-
si elamaidnsd erilaisia késityksid naiseudesta,
mieheydestd, seksuaalisuudesta ja vikivallasta.
Vikivallan eroja tarkastellaan tassa nakokulmas-
sa my0s sosiaalisesti ja taloudellisesti eri asemis-
sa olevien kesken. Husso (2003) on tarkastellut
viitoskirjassaan samansuuntaisesti erojen mer-
kitystd vakivallan yhteydessd. Hanen vaitoskir-
jansa kisittelee vakivallan yhteiskunnallisia ja
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kulttuurisia kytkoksié, vikivallan haavoittavuut-
ta ja sitd, miksi vékivaltaisista suhteista irrottau-
tuminen on usein vaikeaa. Se, ettd yksilolliset
ominaisuudet ja olosuhteet ovat selitysmalleina
tassd tutkimusasetelmassa yksinddn riittimatto-
mid, ei tarkoita, ettd ne eivit olisi tutkimuskoh-
teina tarkeitd.

Kivivuoren viite, ettd toimitetut teokset oli-
sivat tieteellisen arvioinnin ulkopuolella ole-
via “kaverikirjoja’, on kummallinen ja kielii
asiantuntemattomuudesta. Sekd ulkomaisten
ettd suomalaisten tiedekustantajien julkaise-
mat teokset ovat kdyneet l4pi ulkopuolisen refe-
ree-arvioinnin. Tekstin julkaisukielestd tai sii-
t4, onko se julkaistu kirjassa vai lehdess4, ei voi
paatelld sen tieteellistd tasoa. Kivivuoren tekema
viitekdytantovertailu ei kerro mitéén tutkimuk-
sen laadusta, eikd se suppean aineistonsa vuoksi
myoskddn tuo tietoa vakivaltatutkimuksen ylei-
sistd viittauskaytdnnoistd

Sukupuolistuneen vakivallan tutkimus
Sellaista "feminististd” vakivaltatutkimusta, jon-
ka Kivivuori konstruoi, ei siis ole olemassakaan.
Sen sijaan on mielekéstd puhua sukupuolistu-
neen vikivallan tutkimuksesta tai sukupuolen ja
vakivallan yhteyksid selvittavista tutkimukses-
ta. Kyse on kuitenkin tutkimussuuntauksesta, ei
yhtendisestd teoriasta. Kyseiseen tutkimussuun-
taukseen luettavilla tutkimuksilla on yhteisid
piirteitd, kuten huomion kiinnittdminen suku-
puolen ja seksuaalisuuden kysymyksiin, mutta
tutkijat (meiddt mukaan lukien) ovat kdyttaneet
useita teoreettisia traditioita ja tekstejd aihepii-
rin tarkastelussa. Suomalaisessa sukupuolistu-
neen vikivallan tutkimuksessa kulttuurista mer-
kityksenantoa korostetaan alan kansainvilista
tutkimusta enemmén. Tdmi on seurausta siit,
ettd tutkimussuuntaus kehittyi tdalla kansain-
vilisesti katsoen myohdan, vasta 1990-luvun
lopulla ja 2000-luvun alkuvuosina, jolloin niin
sanottu kielellinen ja konstruktionistinen kéin-
ne ylipddnsd luonnehti yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta. My6hédinen syntyvaihe mahdollisti
kuitenkin myds reflektiivisen otteen kansainva-
liseen tutkimukseen ja uusimpien sukupuolen-
tutkimuksen teorioiden hyddyntdmisen.
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Kulttuurinen merkityksenanto on keskei-
nen osa niin sukupuolen, seksuaalisuuden kuin
vakivallan ilmi6ita, ja ndiden ymméartaiminen
edellyttdaa kulttuuristen kasitysten ja kaytinto-
jen tutkimista. Parisuhdevikivalta, seksuaali-
nen hdirintd tai raiskaukset sisdltavit useimmi-
ten fyysisid tekoja, mutta myos hyokkdavaa tai
alistavaa puhetta, ajatuksia ja mielikuvia, jois-
sa sukupuolella on merkittiva osa (esim. Hus-
so 2003; Honkatukia, Niemi-Kiesildinen ja Nare
2000). Vaikka tutkijat ovat olleet kiinnostunei-
ta védkivaltaan, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen
liittyvastd merkityksenannosta, tdma ei tarkoi-
ta sitd, ettd ruumiillisuus tai vékivallan fyysiset
piirteet olisi sivuutettu. Sukupuolistuneen vaki-
vallan tutkimuksessa kielellisen, ruumiillisen
ja materiaalisen suhdetta on tarkasteltu monin
erilaisin tavoin. Esimerkiksi Husson vaitoskir-
jassa (mt.) keskeinen teoreettinen traditio on
ruumiinfenomenologia, jota hdn on taydenta-
nyt psykoanalyyttiselld ldhestymistavalla seka
Foucaultn tyostd vaikutteita saaneilla yhteis-
kunnallisten jarjestysten ja diskursiivisten kéy-
tantojen nakokulmilla. Keskinen (2005) on téy-
dentinyt foucault'laista diskurssiteoreettista
otetta diskursiivisen psykologian ja paikantumi-
sen kisitteistolld, joka tuo tutkimukseen laajojen
puhetapojen rinnalle ruumiillisten subjektien
tason. Ronkainen (1999) on kisitellyt perinpoh-
jaisesti diskursiivisen ja eletyn ruumiillisuuden
vilisid suhteita vaitoskirjassaan ja soveltanut
niitd teoreettisia ajatuksia vékivallan tutkimuk-
seen (esim. Ronkainen 2008). Jo omien tutki-
mustemme tarkastelu osoittaa, ettei viite alan
tutkimuksen keskittymisestd vain puhetapojen
tutkimiseen pidd paikkaansa.

Sukupuolistuneen vikivallan kisite ei myos-
kaan tarkoita samaa kuin naisiin kohdistuva véki-
valta, vaikka ndin usein oletetaan. Ylipadtadn
sukupuolessa tai (sen dynamiikkaan viittaavassa)
sukupuolistuneisuudessa ei ole kyse “naiskysy-
myksestd” (ks. Kivivuori 2012, s. 37). Aikana, jona
jopa Helsingin Sanomat (Kuukausiliite 10/2012,
72-78) ja tiedettd popularisoiva Tiede-lehti
(10/2012, 36— 43) kuvaavat sukupuolen muotou-
tuvan sosiaalisesti, riittdnee toteamus, ettd myds
mies on sukupuoli ja sukupuolistamisen kohde.



Sukupuolistuneen vikivallan tutkimus syn-
tyi paikkaamaan sitd tiedollista aukkoa, jonka
néhtiin olevan olemassa Suomessa aiemman,
pitkélti vikivaltarikollisuuteen ja (mies)tekijoi-
hin keskittyneen tutkimuksen jaljiltd. Tilasto-
keskuksen ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen toteuttamien kvantitatiivisten tutkimusten,
erityisesti uhritutkimusten, tulokset osoittivat
parisuhde- ja perhevikivallan padsidantoisesti
kohdistuvan naisiin (esim. Naisiin kohdistuva
vdkivalta 1991, 21; Heiskanen & Aromaa 1998,
13; Heiskanen ym. 2004, 18; Honkatukia 2003).
Myos kansainviliset tutkimustulokset perusteli-
vat tarvetta tutkia tilannetta erityisesti Suomen
osalta. Hyvinvointivaltio ja sukupuolten suh-
teellinen tasa-arvoisuus muodostivat tirkedn
(vertailu)kontekstin ymmartdd perhe- ja pari-
suhdevidkivaltaa ilmiond sekd sen yleisyyden
vaihtelujen syitd. Erityiset naisuhritutkimukset
syvensivat kuvaa vikivallan muodoista, seu-
rauksista ja avunhakemisesta (Heiskanen ja Piis-
pa 1998; Piispa ym. 2005). Missddn vaiheessa ei
kuitenkaan esitetty, ettd vain naisiin kohdistui-
si vakivaltaa eikd kiistetty, etteiko olisi tarpeen
analysoida my6s muunlaista vakivaltaa. Suku-
puolistuneen vikivallan tutkimuksen piirissd on
my0s analysoitu esimerkiksi naisten kdyttamaa
vakivaltaa ja miesten niakokulmaa niin vékival-
lan tekij6ind kuin kokijoina (esim. Lattu 2008;
Hautanen 2010; Laitinen 2004; Jokinen 2000;
Hearn 1998). Osin myds nimenomaan miesten
perhe- ja parisuhdevékivallan kokemuksia kar-
toittavat tutkimukset, joihin Kivivuorikin viit-
taa (esim. Heiskanen ja Ruuskanen 2010), ovat
saman tutkimussuuntauksen aikaansaannoksia.

Suuri osa Kivivuoren Kkritiikistd kohdistuu
laadullisen tutkimuksen ja sosiaalisen konstruk-
tionismin ldhtokohtiin, jotka eivat kuvaa koko
sukupuolistuneen vikivallan tutkimuksen kent-
tdd, eivatkd myoskaan ole erityisia vékivaltatut-
kimukselle. Laadullisen tutkimuksen ja kvan-
titatiivisen tutkimuksen eroista kéytiin laajaa
tieteellistd keskustelua erityisesti 1980-luvulla
ja 1990-luvun alussa, emmekd pidé jarkevana
toistaa tdssd nditd useasti esitettyjd nakemyk-
sid. Kivivuoren argumentaatio uusintaa vastak-
kainasettelua kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen

tutkimuksen valilld. Valtaosa nykypdivan mene-
telmédoppaista rakentuu lahtokohdalle, joka
korostaa erilaisten tutkimustapojen vastaavan
erilaisiin tutkimuskysymyksiin ja muotouttavan
tietoa eri tavoin. Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset
tutkimustavat tuottavat erilaista tietoa, minka
huomiointi ja analysointi ovat osa kulloisenkin
tutkimuksen tuottaman tiedon patevyysalueen
hahmottamista. Siksi on hyo6dyllisté, ettd samo-
ja aihepiireja tutkitaan erilaisista teoreettisista ja
metodologisista lahtokohdista.

Toisin kuin Kivivuori esittéa (s. 30), sukupuo-
listuneen vékivallan tutkimus ei siis ole “aktiivi-
sesti vastustanut ja hyokannyt empiirisia yhteis-
kunta- ja kdyttaytymistieteitd vastaan” Tama on
mahdotonta jo siitakin syystd, ettd sukupuolen
ja vakivallan yhdistavét tutkimustavat edustavat
erilaisia empiirisid yhteiskunta- ja kdyttdytymis-
tieteitd sekd hy6édyntavit erilaisia empiirisen tut-
kimuksen metodologisia traditioita.

Keskustelukutsuksi naamioitua
tiedepolitiikkaa

Janne Kivivuoren feminististda vakivaltatutki-
musta kasittelevddn tekstiin on vaikea suhtau-
tua asiallisena tieteellisend puheenvuorona. Kun
tutkijana tulee liitetyksi liikkeeseen, joka kirjoit-
tajan tulkinnan mukaan toimii kaikkia empiiri-
sen tutkimuksen pelisdantoja vastaan, se ei ole
kutsu keskusteluun, vaan yritys heittdd muiden
tutkimussuuntausten edustajat pois tieteellisen
keskustelun areenalta. Kivivuoren teksti sisél-
tad myos eksplisiittisid rajauksia: miesten vilistd
vikivaltaa ei voi tutkia sukupuolistuneena vaki-
valtana. Sukupuolen ja vékivallan suhteita poh-
tivien tutkijoiden tulee siis pysytelld poissa siltd
areenalta, jonka kohteena on empiirisen krimi-
nologian perinteinen tutkimusryhma: miespuo-
liset rikoksentekijit, joita tutkitaan yksiléind
vailla sukupuolta. Kun téllaisten luonnehdinto-
jen esittdjand on sektoritutkimuslaitoksen tutki-
musjohtaja, joka samaan hengenvetoon nostaa
oman laitoksensa tutkimuksen “riippumatto-
maksi perustutkimukseksi” ja korottaa yhden
tutkimussuunnan eli empiirisen kriminologian
vakivaltaan liittyvan tiedon auktoriteetiksi, on
syytd kysyd, motivoiko tekstid halu kayda kes-
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kustelua vai halu tiedepoliittiseen vaikuttami-
seen tilanteessa, jossa sektoritutkimuslaitoksen
ja yliopistoinstituution suhteet ovat uudelleen-
madrittelyn kohteena.

Sukupuolistuneen vikivallan tutkimuksesta
on kéyty runsaasti keskustelua mediassa ja tutki-
joiden kesken vidhintdan vuodesta 2005 alkaen.
Kivivuori itsekin on ollut kutsuttuna panelisti-
na vakivaltatutkimuksen tulevia suuntia kisit-
televissd keskustelutilaisuudessa sukupuolen ja
vakivallan tutkijaverkoston seminaarissa kesal-
14 2009. Lisaksi keskustelua sukupuolineutraa-
lista vs. sukupuolen huomioivasta tutkimuk-
sesta on kayty ldhes samoin argumentein myds
Oikeus-lehden sivuilla (ks. Salmi 2009; Ronkai-
nen 2009). Useat antologiat ja niiden johdannot
ovat my0s avanneet sitd, mité tarkoitetaan suku-
puolistuneen vikivallan tutkimuksella. Vaki-
valtatutkimuksen saralla on kuitenkin edelleen
paljon tutkimuksellisia aukkoja, ja ldheisissa
suhteissa tapahtuvan vékivallan kohtaamisessa
on yksilollisid, institutionaalisia ja kulttuurisia
ongelmia. Omasta ndkokulmasta poikkeavien
ldhestymistapojen poissulkemisen sijaan tarvi-
taan monipuolisia tutkimuksellisia nakokulmia
ja rakentavaa vuoropuhelua haasteellisen yhteis-
kunnallisen ongelman ymmartamiseksi.

Marita Husso on yhteiskuntatieteiden tohtori ja
yliopistotutkija Jyvaskylan yliopistossa.

Suvi Keskinen on dosentti ja toimii yliopistonleh-
torina Turun yliopistossa.

Suvi Ronkainen on valtiotieteiden tohtori ja toimii
professorina Lapin yliopistossa.
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