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keskustelua

Kriittinen keskustelu tieteestä ja sen tuloksis-
ta on yksi tieteellisen toiminnan perusteista ja 
sen kehittymisen ehto. Parhaimmillaan tieteelli-
nen keskustelu johtaa tutkimustulosten tulkin-
nan monipuolistumiseen, parempaan ymmär-
rykseen tutkittavasta ilmiöstä ja aikaa kestävien 
tietoväitteiden seuloutumiseen. Näin tapahtuu, 
kun keskustelun osapuolet pyrkivät aitoon, tie-
tämistä kehittävään keskusteluun ja perehtyvät 
huolellisesti toistensa tutkimuksiin ja lähtökoh-
tiin. Ajoittain kuitenkin rakennetaan vastak-
kaisasetteluja, lyödään leimoja, nokitellaan ja 
tuomitaan pyrkimättäkään ymmärtämään, mis-
tä erilaisissa tietoväitteissä on kyse. Näin voi 
tapahtua siksi, että yhteiskunta- ja ihmistie-
teet ovat moniparadigmaattisia sekä tietämisen 
kulttuurit ja metodologiset traditiot ovat eri-
laisia. Argumentit pohjaavat tällöin niin erilai-
seen ajattelutapaan, etteivät ne yksinkertaisesti 
kohtaa. Joskus kyse voi myös olla tiedon politii-
kasta ja hyökkäyksestä, jossa omalle tutkimus-
suunnalle, oppiaineelle tai instituutiolle haetaan 
auktoriteettia muiden kustannuksella. 

Janne Kivivuoren Tieteessä tapahtuu -leh-
den numerossa 5/2012 julkaistu teksti (Kivivuo-
ri 2012) on esimerkki keskustelutavasta, joka ei 
pyri toisten tutkimusten ja niiden lähtökohtien 
ymmärtämiseen. Kivivuori rakentaa kritiikkin-
sä kohteeksi vihollisen nimeltä ”feministinen 
väkivaltatutkimus” ja yhdistelee sen kuvauksessa 
sitaatteja usealta kirjoittajalta. Kivivuori poimii 
sanoja ja lauseenosia valikoimistaan teksteistä ja 
siirtää niitä omaan argumentaatioonsa tavalla, 
joka vääristää alkuperäisen asiayhteyden ja tuot-
taa virheellisiä tulkintoja hänen ”siteeraamiensa” 
tutkijoiden teksteistä. Tekstin antama kuva väki-
valtaa sukupuolen näkökulmasta lähestyvästä tut-
kimuksesta on tarkoitushakuinen, yksipuolinen 

ja harhaanjohtava. Oikaisemme ensin Kivivuoren 
tekstin karkeimpia asiavirheitä. Kaikkia vääriste-
lyjä emme tilan puutteen vuoksi voi käydä läpi, 
mutta otamme esille muutaman esimerkin. Sen 
jälkeen kuvaamme, millaisesta tutkimussuunnas-
ta sukupuolistuneen väkivallan tutkimuksessa on 
kyse ja millaisiin teoreettisiin tarkastelutapoihin 
viitatut tekstimme perustuvat. 

Kontekstista irrotettujen sitaattien ja 
väärinymmärrysten äärellä
Kivivuoren teksti on täynnä väärinymmärryk-
siä, virheellisiä tulkintoja ja muiden tutkijoiden 
tekstien vääristelyä. Hän on irrottanut sanoja ja 
lauseiden osia kontekstistaan siten, että alkupe-
räiset tekstit ja niiden sisällöt ovat hämärtyneet 
ja muuttuneet täysin toiseksi.  Kivivuori esimer-
kiksi kirjoittaa artikkelinsa avauksessa (s. 24–25) 
Marita Husson väittävän, että ”ei-feministiset 
perheväkivallan tutkijat ovat ottaneet ’lähtökoh-
dakseen’ sen, että aikuiset perheenjäsenet ovat 
yhtä lailla väkivaltaisia” (Husso 2003, 41). Hän 
jatkaa väittäen, että Husso ”ilmeisesti katsoo, että 
empiirinen (ei-feministinen) väkivaltatutkimus 
’edellyttää’ väkivallan olevan molemminpuo-
lista” (Husso 2003, 43).  Nämä viittaukset ovat 
tarkoitushakuisesti vääristeltyjä. Husson väitös-
kirjan alussa on väkivaltatutkimuksen esittely, 
jossa kansainvälisten lähteiden pohjalta jäsen-
netään, miten väkivaltatutkimusta on 1980- ja 
1990-luvulla karkeasti luokiteltu. Husso ei käy-
tä käsitteitä feministinen tai ei-feministinen 
väkivaltatutkimus, vaan puhuu sukupuolineut-
raalista tutkimusorientaatiosta ja sukupuolen 
huomioimista tärkeänä pitävästä tutkimuksesta 
luonnehtiessaan edellisen vuosituhannen tut-
kimuksesta esitettyjä karkeita jaotteluja. Tämä 
muiden tutkimuksia referoiva jaottelu ei impli-
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koi kannanottoa feministisen tai epäfeministi-
sen tutkimuksen ”edellytyksiin”, kuten Kivivuo-
ri tulkitsee viitatessaan Husson työn sivulle 41. 
Sivulta 43 ei puolestaan löydy mitään Kivivuo-
ren oletusta tukevaa tai todentavaa tekstiä. 

Kivivuori on poiminut lähes kaikki Husson 
väitöskirjaa koskevat viitteet työn alkupuolelle 
sijoittuvasta tutkimuksen taustaa ja viitekehys-
tä käsittelevästä osiosta, jossa esitellään kon-
vention mukaisesti myös muiden tutkimuksia. 
Hän ohittaa Husson oman laajaan empiiriseen 
aineistoon perustuvan tutkimuksen. Muutama 
sana on irrotettu ensimmäisestä empiirisestä 
luvusta, joka käsittelee kulttuurillemme omi-
naisia väkivallan perusteluja. Esimerkiksi Kivi-
vuoren siteeraama ”kyltymättömäksi mielletty 
kohtu” -ilmaus (s. 28), johon hän ilmoittaa itse 
lisänneensä korostuksen, on irrotettu kohdasta, 
jossa esitellään lyhyesti aihepiiriä koskevaa kan-
sanperinteen tutkimusta. Tätäkään ilmausta ei 
käytetä Husson kirjassa empiirisenä, metodolo-
gisena eikä teoreettisena työkaluna. Sitä ei edes 
mainita missään muussa yhteydessä. 

Kivivuori väittää (s. 25) Suvi Keskisen (2005) 
”paheksuvan” että väkivallan taustalla nähdään 
olevan ”muita, sitä aiheuttavia syitä”. Alkuperäis-
tekstissä ei paheksuta. Siinä käsitellään empii-
ristä havaintoa, jonka mukaan perheterapiayk-
siköiden asiakkaat nimeävät apua hakiessaan 
ongelmansa väkivallaksi, mutta työntekijät siir-
tävät puheen muihin asioihin ja väkivallan käsit-
tely jää sivuseikaksi. Kun tutkimuksen kohteena 
on väkivaltatyö, ei tämänkaltaista toimintatapaa 
voi jättää huomioimatta.  Sen tulkitseminen on 
tärkeä osa tutkimusta. Samalla sivulla Kivivuori 
esittää ”feministien” käyttävän erikoista käsitettä 
”näkymätöntäminen” viitaten Keskisen tekstiin 
(s. 27). Alkuperäisessä tekstissä (Keskinen 2008) 
kyseessä oleva käsite tuodaan kuitenkin esiin 
esiteltäessä muita tutkimuksia ja perusteltaessa 
omaa, nimenomaan edellisestä käsitteestä ja sen 
tausta-ajatuksista eroavaa lähestymistapaa.

Kivivuori samastaa feministisen väkivalta-
tutkimuksen ja Keskisen empiirisen analyysin 
”naisiin kohdistuva väkivalta” -diskurssista, toi-
sin sanoen hän sekoittaa teoreettiset keskustelut 
ja aineiston analyysin (s. 30). Keskisen teokseen 

viitatulla sivulla käsitellään eksplisiittisesti tätä 
eroa. Kivivuori toistaa virheen toisessa kohdin 
sivulla 30 ja uudestaan sivulla 35. Välillä Kivi-
vuori myös viittaa sivuihin, joista ei löydy hänen 
esittämäänsä väitettä tai sitä todentavaa tekstiä 
(esim. Husson osalta sivulla 25, Keskisen osalta 
sivuilla 26, 28).  

Alkuperäisteksteistä ei löydy myöskään sellai-
sia termejä kuin ”moralisointi” tai ”paheksunta”, 
vaan Kivivuori on keksinyt ne itse rakentaessaan 
kuvaa ”kaksinaismoralistisesta” tutkimusottees-
ta. Näillä nimityksillä Kivivuori viittaa erityises-
ti puhetapojen seurausten analysointiin, joka on 
keskeinen osa diskurssiteoreettista lähestymis-
tapaa. Häneltä jää kuitenkin huomioimatta, että 
esimerkiksi Keskisen (2005) tutkimuksessa ana-
lyysi ei perustu vain tiettyjen sitaattien lähiluke-
miselle, vaan aineisto on kerätty etnografisesti. 
Tutkija on ollut läsnä perheneuvoloiden ja yksi-
tyisten terapiayksiköiden asiakastapaamisissa 
jopa puolitoista vuotta kestäviä ajanjaksoja. Hän 
on seurannut tänä aikana, mitä asiakkaiden elä-
mässä tapahtuu ja miten väkivaltatilanteet kehit-
tyvät.  Väkivaltatilanteista tuli perheneuvoloihin 
tietoa usein myös muiden viranomaisten (esim. 
poliisi) kautta. Puhetapojen seurauksia on tul-
kittu näin rakentuneen laajan tiedon kautta, ei 
vain yksittäisen asiakastilanteen keskustelua tul-
kitsemalla.

Kyseinen tutkimus käsitteli perheammatti-
laisten työtä, joka suurelta osin on terapiatyö-
tä. Terapia on nimenomaan puhetta ja erilais-
ten tulkintojen rakentamista sekä uudenlaisten 
käsitysten ja toimintamallien työstämistä työn-
tekijän ja asiakkaan yhteisen keskustelun kaut-
ta. Tavoitteena on, että ihmiset voisivat arvioi-
da heille tapahtuneita asioita, saada käsiteltyä 
raskaita elämänkokemuksia (kuten väkivaltaa) 
ja löytää välineitä suuntautuakseen elämässään 
eteenpäin. Siksi on keskeistä pohtia erilaisia toi-
minnallisia ja tulkinnallisia vaihtoehtoja. Dis-
kurssianalyyttinen ja puheen seurauksia pohtiva 
tutkimustapa voi parhaimmillaan johtaa työn ja 
käytäntöjen kehittämiseen.

Väitettään, jonka mukaan ”feministinen väki-
valtatutkimus” ei kunnioita empiiristä tutkimus-
ta ja sen periaatteita Kivivuori todistelee jälleen 
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yksittäisillä, kontekstista irrotetuilla sitaateil-
la. Keskiseltä (2005) on otettu lainaus, jonka 
mukaan ”aineistosta itsestään ei nouse siellä ole-
via tuloksia vaan ne rakentuvat tutkijan teoreet-
tisten lähtökohtien ja käytettyjen menetelmien 
myötä” (s. 24). Tämä toteamus on metodologis-
ten oppikirjojen tyypillinen luonnehdinta sille, 
miksi teoreettista kehystä tarvitaan. Siitä ei voi-
da vetää johtopäätöstä, että sukupuolistuneen 
väkivallan tutkijat ajattelevat, ettei empiirisel-
lä aineistolla ole väliä – tai sitten näin voidaan 
väittää suurimmasta osasta ihmis- ja yhteiskun-
tatieteellistä tiedontuotantoa. Kivivuori (s. 25) 
käyttää myös toteamusta siitä, että tutkimuk-
selle asetetaan näkökulma, argumentoimaan 
että ”feministisen väkivaltatutkimuksen” suhde 
tietoon on räätälöity oikeuttamaan aatteellinen 
lähtökohta. Näkökulmaan liitetyt lainaukset on 
otettu yleisestä tutkimuksen johdanto-oppikir-
jasta (Ronkainen ym. 2011). Yksi lainaus on esi-
merkki uudemmista validiteettikeskusteluista. 
Toinen taas on yleinen pragmatistinen luonneh-
dinta siitä, että tutkimusyhteisöt, joilla viitataan 
metodologisiin traditioihin, määrittävät ja stan-
dardisoivat tietoa. Kaiken sen metodologisen 
ja tiedonsosiologisen tutkimuksen valossa, jota 
nyttemmin on tarjolla, on erittäin vaikea hah-
mottaa sitä, millainen voisi olla tutkimus, jos-
sa ei muodostu minkäänlaista näkökulmaa – jo 
aineiston valinta tuottaa tämän – tai aineistoja 
ei tulkittaisi käsitteiden tai teoreettisen viiteke-
hyksen kautta. 

Tekstissään Kivivuori väittää ”feministisen 
väkivaltatutkimuksen” sekoittavan keskenään 
selittelyn ja selityksen. Hän nostaa esiin konst-
ruktionistiseen lähtökohtaan tukeutuvaa tutki-
musta, jonka hän – syystä tai toisesta – olettaa 
ajattelevan, että jos henkilö x ”selittelee” toi-
mintaansa tietyllä tavalla, esimerkiksi kuvaa-
malla väkivaltaisuutensa johtuvan alkoholista, 
tämä suljetaan pois väkivallan ”varsinaisista” 
syistä (s. 29). Koko väitettä ja sen tueksi esi-
tettyä argumentaatiota on vaikea tunnistaa, 
katsoipa sitä kuvauksena puhetapoihin kes-
kittyvän tutkimuksen ideasta tai yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen kausaalisuuteen ja 
selittämiseen liittyvän metodologisen keskus-

telun kautta. Argumentaatiossa on kaikuja sel-
laisesta sosiaaliseen konstruktionismiin ja dis-
kurssianalyyttiseen tutkimukseen liittyvästä 
epäluuloisesta yksinkertaistuksesta, joka värit-
ti 1980–90-lukujen keskustelua.  Kohdassa vii-
tataan Jeff Hearnin (1998) tutkimukseen, joka 
selvittää empiirisesti väkivallan tekijöiden käyt-
tämiä väkivallan oikeuttamis- ja neutralisoin-
titekniikoita eli puhetapoja, joilla he selittävät 
tekemäänsä väkivaltaa.  Tutkimuksen tulokset 
eivät ota kantaa siihen, onko universaali selittä-
minen mahdollista, vaan ne rajautuvat nimen-
omaan miesten käyttämiin puhetapoihin. Perus-
teluksi nostetaan myös Suvi Ronkaiselta ja Sari 
Näreeltä (2008, 12, 15–16) otettu lainaus,  joka 
tulkitaan niin, että tutkijat ”vihjaavat yksilöta-
soisen selittämisen voivan aiheuttaa väkival-
taa” (s. 28). Viitatuissa kohdissa perustellaan 
sitä, miksi kyseinen antologia keskittyy tarkas-
telemaan uhreja eikä tekijöitä sekä kerrotaan, 
että sukupuolistuneen tutkimuksen näkökul-
man rinnalla elää vahvana sukupuolineutraali ja 
yksilöllistävä tutkimusote.  Selittelyn ja selityk-
sen sekoittaminen sekä vihjailu tapahtuvat tässä 
tapauksessa täysin Kivivuoren omassa ajattelu-
maailmassa. Tässä maailmassa näyttäisi tapah-
tuvan myös kvantitatiiviseen analyysiin liittyvä 
alkeellinen virhe: korrelaation ja syy-yhteyden 
sekoittaminen (esim. s. 34).

Kivivuorelta on jäänyt ymmärtämättä, että 
yksilöllisiä eroja ja yhteiskunnallisia jakoja voi 
tutkimuksessa huomioida myös muulla tavoin 
kuin katsomalla, miten ne tilastollisesti liittyvät 
väkivaltaan. Keskisen (2005) kehittelemä erojen 
näkökulma sukupuolistuneeseen väkivaltaan 
hyödyntää diskursiivisen psykologian ajatuksia 
subjektipositioihin asettumisesta ja sijoittami-
sesta. Se kuvaa, miten yksittäiset ihmiset suh-
teutuvat eri tavoin ja ottavat (tai eivät ota) osak-
si elämäänsä erilaisia käsityksiä naiseudesta, 
mieheydestä, seksuaalisuudesta ja väkivallasta. 
Väkivallan eroja tarkastellaan tässä näkökulmas-
sa myös sosiaalisesti ja taloudellisesti eri asemis-
sa olevien kesken. Husso (2003) on tarkastellut 
väitöskirjassaan samansuuntaisesti erojen mer-
kitystä väkivallan yhteydessä. Hänen väitöskir-
jansa käsittelee väkivallan yhteiskunnallisia ja 
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kulttuurisia kytköksiä, väkivallan haavoittavuut-
ta ja sitä, miksi väkivaltaisista suhteista irrottau-
tuminen on usein vaikeaa. Se, että yksilölliset 
ominaisuudet ja olosuhteet ovat selitysmalleina 
tässä tutkimusasetelmassa yksinään riittämättö-
miä, ei tarkoita, että ne eivät olisi tutkimuskoh-
teina tärkeitä.

Kivivuoren väite, että toimitetut teokset oli-
sivat tieteellisen arvioinnin ulkopuolella ole-
via ”kaverikirjoja”, on kummallinen ja kielii 
asiantuntemattomuudesta. Sekä ulkomaisten 
että suomalaisten tiedekustantajien julkaise-
mat teokset ovat käyneet läpi ulkopuolisen refe-
ree-arvioinnin. Tekstin julkaisukielestä tai sii-
tä, onko se julkaistu kirjassa vai lehdessä, ei voi 
päätellä sen tieteellistä tasoa. Kivivuoren tekemä 
viitekäytäntövertailu ei kerro mitään tutkimuk-
sen laadusta, eikä se suppean aineistonsa vuoksi 
myöskään tuo tietoa väkivaltatutkimuksen ylei-
sistä viittauskäytännöistä

Sukupuolistuneen väkivallan tutkimus
Sellaista ”feminististä” väkivaltatutkimusta, jon-
ka Kivivuori konstruoi, ei siis ole olemassakaan. 
Sen sijaan on mielekästä puhua sukupuolistu-
neen väkivallan tutkimuksesta tai sukupuolen ja 
väkivallan yhteyksiä selvittävästä tutkimukses-
ta. Kyse on kuitenkin tutkimussuuntauksesta, ei 
yhtenäisestä teoriasta. Kyseiseen tutkimussuun-
taukseen luettavilla tutkimuksilla on yhteisiä 
piirteitä, kuten huomion kiinnittäminen suku-
puolen ja seksuaalisuuden kysymyksiin, mutta 
tutkijat (meidät mukaan lukien) ovat käyttäneet 
useita teoreettisia traditioita ja tekstejä aihepii-
rin tarkastelussa. Suomalaisessa sukupuolistu-
neen väkivallan tutkimuksessa kulttuurista mer-
kityksenantoa korostetaan alan kansainvälistä 
tutkimusta enemmän. Tämä on seurausta siitä, 
että tutkimussuuntaus kehittyi täällä kansain-
välisesti katsoen myöhään, vasta 1990-luvun 
lopulla ja 2000-luvun alkuvuosina, jolloin niin 
sanottu kielellinen ja konstruktionistinen kään-
ne ylipäänsä luonnehti yhteiskuntatieteellistä 
tutkimusta. Myöhäinen syntyvaihe mahdollisti 
kuitenkin myös reflektiivisen otteen kansainvä-
liseen tutkimukseen ja uusimpien sukupuolen-
tutkimuksen teorioiden hyödyntämisen.    

Kulttuurinen merkityksenanto on keskei-
nen osa niin sukupuolen, seksuaalisuuden kuin 
väkivallan ilmiöitä, ja näiden ymmärtäminen 
edellyttää kulttuuristen käsitysten ja käytäntö-
jen tutkimista. Parisuhdeväkivalta, seksuaali-
nen häirintä tai raiskaukset sisältävät useimmi-
ten fyysisiä tekoja, mutta myös hyökkäävää tai 
alistavaa puhetta, ajatuksia ja mielikuvia, jois-
sa sukupuolella on merkittävä osa (esim. Hus-
so 2003; Honkatukia, Niemi-Kiesiläinen ja Näre 
2000). Vaikka tutkijat ovat olleet kiinnostunei-
ta väkivaltaan, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen 
liittyvästä merkityksenannosta, tämä ei tarkoi-
ta sitä, että ruumiillisuus tai väkivallan fyysiset 
piirteet olisi sivuutettu. Sukupuolistuneen väki-
vallan tutkimuksessa kielellisen, ruumiillisen 
ja materiaalisen suhdetta on tarkasteltu monin 
erilaisin tavoin. Esimerkiksi Husson väitöskir-
jassa (mt.) keskeinen teoreettinen traditio on 
ruumiinfenomenologia, jota hän on täydentä-
nyt psykoanalyyttisellä lähestymistavalla sekä 
Foucault’n työstä vaikutteita saaneilla  yhteis-
kunnallisten järjestysten ja diskursiivisten käy-
täntöjen näkökulmilla. Keskinen (2005) on täy-
dentänyt foucault’laista diskurssiteoreettista 
otetta diskursiivisen psykologian ja paikantumi-
sen käsitteistöllä, joka tuo tutkimukseen laajojen 
puhetapojen rinnalle ruumiillisten subjektien 
tason. Ronkainen (1999) on käsitellyt perinpoh-
jaisesti diskursiivisen ja eletyn ruumiillisuuden 
välisiä suhteita väitöskirjassaan ja soveltanut 
näitä teoreettisia ajatuksia väkivallan tutkimuk-
seen (esim. Ronkainen 2008). Jo omien tutki-
mustemme tarkastelu osoittaa, ettei väite alan 
tutkimuksen keskittymisestä vain puhetapojen 
tutkimiseen pidä paikkaansa.     

Sukupuolistuneen väkivallan käsite ei myös-
kään tarkoita samaa kuin naisiin kohdistuva väki-
valta, vaikka näin usein oletetaan. Ylipäätään 
sukupuolessa tai (sen dynamiikkaan viittaavassa) 
sukupuolistuneisuudessa ei ole kyse ”naiskysy-
myksestä” (ks. Kivivuori 2012, s. 37). Aikana, jona 
jopa Helsingin Sanomat (Kuukausiliite 10/2012, 
72–78) ja tiedettä popularisoiva Tiede-lehti 
(10/2012, 36– 43) kuvaavat sukupuolen muotou-
tuvan sosiaalisesti, riittänee toteamus, että myös 
mies on sukupuoli ja sukupuolistamisen kohde.
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Sukupuolistuneen väkivallan tutkimus syn-
tyi paikkaamaan sitä tiedollista aukkoa, jonka 
nähtiin olevan olemassa Suomessa aiemman, 
pitkälti väkivaltarikollisuuteen ja (mies)tekijöi-
hin keskittyneen tutkimuksen jäljiltä. Tilasto-
keskuksen ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen toteuttamien kvantitatiivisten tutkimusten, 
erityisesti uhritutkimusten, tulokset osoittivat 
parisuhde- ja perheväkivallan pääsääntöisesti 
kohdistuvan naisiin (esim. Naisiin kohdistuva 
väkivalta 1991, 21; Heiskanen & Aromaa 1998, 
13; Heiskanen ym. 2004, 18; Honkatukia 2003).  
Myös kansainväliset tutkimustulokset perusteli-
vat tarvetta tutkia tilannetta erityisesti Suomen 
osalta. Hyvinvointivaltio ja sukupuolten suh-
teellinen tasa-arvoisuus muodostivat tärkeän 
(vertailu)kontekstin ymmärtää perhe- ja pari-
suhdeväkivaltaa ilmiönä sekä sen yleisyyden 
vaihtelujen syitä. Erityiset naisuhritutkimukset 
syvensivät kuvaa väkivallan muodoista, seu
rauksista ja avunhakemisesta (Heiskanen ja Piis-
pa 1998; Piispa ym. 2005). Missään vaiheessa ei 
kuitenkaan esitetty, että vain naisiin kohdistui-
si väkivaltaa eikä kiistetty, etteikö olisi tarpeen 
analysoida myös muunlaista väkivaltaa. Suku-
puolistuneen väkivallan tutkimuksen piirissä on 
myös analysoitu esimerkiksi naisten käyttämää 
väkivaltaa ja miesten näkökulmaa niin väkival-
lan tekijöinä kuin kokijoina (esim. Lattu 2008; 
Hautanen 2010; Laitinen 2004; Jokinen 2000; 
Hearn 1998). Osin myös nimenomaan miesten 
perhe- ja parisuhdeväkivallan kokemuksia kar-
toittavat tutkimukset, joihin Kivivuorikin viit-
taa (esim. Heiskanen ja Ruuskanen 2010), ovat 
saman tutkimussuuntauksen aikaansaannoksia. 

Suuri osa Kivivuoren kritiikistä kohdistuu 
laadullisen tutkimuksen ja sosiaalisen konstruk-
tionismin lähtökohtiin, jotka eivät kuvaa koko 
sukupuolistuneen väkivallan tutkimuksen kent-
tää, eivätkä myöskään ole erityisiä väkivaltatut-
kimukselle. Laadullisen tutkimuksen ja kvan-
titatiivisen tutkimuksen eroista käytiin laajaa 
tieteellistä keskustelua erityisesti 1980-luvulla 
ja 1990-luvun alussa, emmekä pidä järkevänä 
toistaa tässä näitä useasti esitettyjä näkemyk-
siä. Kivivuoren argumentaatio uusintaa vastak-
kainasettelua kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen 

tutkimuksen välillä. Valtaosa nykypäivän mene-
telmäoppaista rakentuu lähtökohdalle, joka 
korostaa erilaisten tutkimustapojen vastaavan 
erilaisiin tutkimuskysymyksiin ja muotouttavan 
tietoa eri tavoin. Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset 
tutkimustavat tuottavat erilaista tietoa, minkä 
huomiointi ja analysointi ovat osa kulloisenkin 
tutkimuksen tuottaman tiedon pätevyysalueen  
hahmottamista. Siksi on hyödyllistä, että samo-
ja aihepiirejä tutkitaan erilaisista teoreettisista ja 
metodologisista lähtökohdista.

Toisin kuin Kivivuori esittää (s. 30), sukupuo-
listuneen väkivallan tutkimus ei siis ole ”aktiivi-
sesti vastustanut ja hyökännyt empiirisiä yhteis-
kunta- ja käyttäytymistieteitä vastaan”.  Tämä on 
mahdotonta jo siitäkin syystä, että sukupuolen 
ja väkivallan yhdistävät tutkimustavat edustavat 
erilaisia empiirisiä yhteiskunta- ja käyttäytymis-
tieteitä sekä hyödyntävät erilaisia empiirisen tut-
kimuksen metodologisia traditioita. 

Keskustelukutsuksi naamioitua 
tiedepolitiikkaa
Janne Kivivuoren feminististä väkivaltatutki-
musta käsittelevään tekstiin on vaikea suhtau-
tua asiallisena tieteellisenä puheenvuorona. Kun 
tutkijana tulee liitetyksi liikkeeseen, joka kirjoit-
tajan tulkinnan mukaan toimii kaikkia empiiri-
sen tutkimuksen pelisääntöjä vastaan, se ei ole 
kutsu keskusteluun, vaan yritys heittää muiden 
tutkimussuuntausten edustajat pois tieteellisen 
keskustelun areenalta. Kivivuoren teksti sisäl-
tää myös eksplisiittisiä rajauksia: miesten välistä 
väkivaltaa ei voi tutkia sukupuolistuneena väki-
valtana. Sukupuolen ja väkivallan suhteita poh-
tivien tutkijoiden tulee siis pysytellä poissa siltä 
areenalta, jonka kohteena on empiirisen krimi-
nologian perinteinen tutkimusryhmä: miespuo-
liset rikoksentekijät, joita tutkitaan yksilöinä 
vailla sukupuolta. Kun tällaisten luonnehdinto-
jen esittäjänä on sektoritutkimuslaitoksen tutki-
musjohtaja, joka samaan hengenvetoon nostaa 
oman laitoksensa tutkimuksen ”riippumatto-
maksi perustutkimukseksi” ja korottaa yhden 
tutkimussuunnan eli empiirisen kriminologian 
väkivaltaan liittyvän tiedon auktoriteetiksi, on 
syytä kysyä, motivoiko tekstiä halu käydä kes-
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kustelua vai halu tiedepoliittiseen vaikuttami-
seen tilanteessa, jossa sektoritutkimuslaitoksen 
ja yliopistoinstituution suhteet ovat uudelleen-
määrittelyn kohteena.

Sukupuolistuneen väkivallan tutkimuksesta 
on käyty runsaasti keskustelua mediassa ja tutki-
joiden kesken vähintään vuodesta 2005 alkaen. 
Kivivuori itsekin on ollut kutsuttuna panelisti-
na väkivaltatutkimuksen tulevia suuntia käsit-
televässä keskustelutilaisuudessa sukupuolen ja 
väkivallan tutkijaverkoston seminaarissa kesäl-
lä 2009. Lisäksi keskustelua sukupuolineutraa-
lista vs. sukupuolen huomioivasta tutkimuk-
sesta on käyty lähes samoin argumentein myös 
Oikeus-lehden sivuilla (ks. Salmi 2009; Ronkai-
nen 2009). Useat antologiat ja niiden johdannot 
ovat myös avanneet sitä, mitä tarkoitetaan suku-
puolistuneen väkivallan tutkimuksella.  Väki-
valtatutkimuksen saralla on kuitenkin edelleen 
paljon tutkimuksellisia aukkoja, ja läheisissä 
suhteissa tapahtuvan väkivallan kohtaamisessa 
on yksilöllisiä, institutionaalisia ja kulttuurisia 
ongelmia. Omasta näkökulmasta poikkeavien 
lähestymistapojen poissulkemisen sijaan tarvi-
taan monipuolisia tutkimuksellisia näkökulmia 
ja rakentavaa vuoropuhelua haasteellisen yhteis-
kunnallisen ongelman ymmärtämiseksi.  

Marita Husso on yhteiskuntatieteiden tohtori ja  
yliopistotutkija Jyväskylän yliopistossa.

Suvi Keskinen on dosentti ja toimii yliopistonleh-
torina Turun yliopistossa. 

Suvi Ronkainen on valtiotieteiden tohtori ja  toimii 
professorina Lapin yliopistossa.
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