Paasykokeitten relevanssista

Seikko Eskola

Professori Matti Viren arvosteli Tieteessd tapah-
tuu -lehden numerossa 5/2012 ankarasti korkea-
koulujen péadsykokeita. Hdn rinnasti ne ldhes
arpapeliin, koska ne ennakoivat heikosti opinto-
menestystd. Virenin ldhtokohta on, ettd tiede-
kuntaan saataisiin mahdollisimman hyvét opis-
kelijat. Mutta yhteiskunnan kannalta tirkeintd
on saada mahdollisimman hyvit tyontekijit,
spesialistit eri aloille. Pitdisi saada esimerkiksi
tehtdvinsd hyvin hoitavia ldakéreitd, eri alojen
juristeja, innovatiivisia insindoreja, taitavia liik-
keenjohtajia ja hyvid pappeja. Yhteiskunta ei
tarvitse vain hyvid tutkijoita. Pddosa opintonsa
paittineistd meneekin muihin tehtaviin.

Yliopistojen ldhtokohta lienee, ettd hyvin
suoritetut tutkinnot ovat myds takeena siit4,
ettd opiskelija hoitaa valmistuttuaan ammatti-
tehtdvinsd hyvin. Kun vuosia sitten olin muka-
na jérjestimassd padsykokeita, mieleeni nousi
kysymys, onko kuvio noin yksinkertainen. Etsin
kasvatustieteellisistd tutkimuksista vastausta,
menestyvitké hyvit oppilaat parhaiten myos
koulun jélkeisissd ammateissaan. Himmastyk-
seni oli melkoinen, kun tuollaista tutkimusta ei
16ytynyt. Koska kasvatustiede ei antanut vastaus-
ta, tein minianalyysin. Mittasin oman vanhan
kouluni oppilaitten menestysta koulussa ja eld-
massd. Kéaytannossd toteutettavaksi kriteerik-
si 10ysin, ettd asianomainen on otettu mukaan
hakuteokseen Kuka kukin on. Valitettavasti tal-
12 kriteerilld tosin kovin monet hyvin menes-
tyneet jaivat analyysin ulkopuolelle. Kerittyani
kirjasta kaikki koulun oppilaat pyysin rehtorilta
néhdikseni asianomaisten ylioppilastutkinnon
ja padstotodistuksen.

Vertailun lopputulos oli, ettd keskinkertai-
sen koulumenestyksen jilkeen ei parempi tai
huonompi pérjadminen koulussa antanut juu-
ri mitdan vihjettd, jolla ennakoida asianomai-
sen hyvad menestystd tydelamassd. Joukossa oli

talouselaman huippupaikoille kiivenneiti, joi-
den keskiarvo alkoi seitsemélld. Vain yksi heistd
oli padssyt kahdeksikon puolelle. Kenellakaan ei
ollut ollut sellaista kotia, ettd isin kukkaro olisi
voinut auttaa nousua.

En vaadi télle analyysilleni tieteellisen totuu-
den arvoa. Mutta ajattelemaan se pani. En tun-
ne timén hetken kasvatustieteen tuloksia. Mutta
julkisuuteen ei ole tullut tietoja, jotka kertoisivat
tuloksia koulumenestyksen ja eliméssd menes-
tymisen suhteesta.

Nayttad siltd, ettd ne ominaisuudet, joita
tyOeldmassd menestymiseen ja johtoon péise-
miseksi tarvitaan, eivit pddse koulussa esiin.
Uskallus ottaa riskejd, esiintyd ja toimia itsendi-
sesti vastustuksesta ja arvostelusta valittamatta
sekd kyky johtaa, esiintyd ja neuvotella eivit nay
todistuksessa. Enka tarkoita menestykselld vain
nousua korkealle organisaatiossa, vaan ennen
kaikkea hyvia suoritusta ty0ssa, terveyskeskus-
ladkarina keskusten ulkopuolella, lukion opetta-
jana, kunnanjohtajana, kirkkoherrana tai muus-
sa vastaavassa tehtdvassa.

Jos saman alan koulutusta annetaan useissa
yliopistoissa, jokaisessa tulisi olla erilainen ja alan
vaatimia erilaisia kykyja mittaava padsykoe. Sama
koe kaikkialla on byrokraattisesti mukava, mutta
yhteiskunnan kannalta yksipuolinen. Esimerkik-
si nykyisilla ladketieteellisten tiedekuntien péaasy-
kokeilla saadaan erinomaisia tutkijoita ja hyvid
erikoisladkareita, mutta ladkareita néyttda olevan
vaikea rekrytoida maaseudun terveyskeskuksiin.

Mutta ennen kaikkea: kasvatustieteilijat toi-
hin tutkimaan koulu-, piidsykoe- ja ammatti-
menestyksen yhteyttd. Ja yliopistot miettiméan
maailmaa my6s tutkijakoulutuksen ja huippu-
tutkimuksen ulkopuolella.

Kirjottaja on professori (emeritus).

TIETEESSA TAPAHTUU 6/2012 m 65



