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samanaikaisesti sekä kristinuskosta että generati-
vismista (joiden välisen kytköksen hän avoimes-
ti myönsi) mutta ei sentään luopunut fanatismis-
taan. On täysin johdonmukaista, että Chomsky 
kirosi kerettiläisen oppilaansa nimittämällä häntä 
julkisesti ”huijariksi”.

Mutta tarina jatkuu. TV-ohjelma näyt-
ti joukon pirahã-heimon jäseniä lukemassa ja 
kirjoittamassa. Tämä on kiinnostavaa, sillä Eve-
rett oli aiemmin (Current Anthropology 2005) 
ilmoittanut heidän olevan kykenemättömiä sel-
laisiin suorituksiin. Itse asiassa hän oli omalla 
päälle käyvällä tavallaan yrittänyt opettaa heille 
kirjoitustaitoa, mutta kahdeksan kuukautta kes-
täneen päivittäisen opetuksen jälkeenkään he 
eivät osanneet edes piirtää paperille peräkkäin 
kahta samanlaista viivaa. Everett katsoi tämän 
johtuvan heidän äärimmäisestä ”tässä ja nyt” 
-ajattelutavastaan: jo sekunnin kuluttua mennei-
syys pyyhkiytyy kokonaan pois heidän mieles-
tään. Juuri tästä syystä pirahã onkin maailman 
yksinkertaisin kieli (kumma kyllä, sen verbisys-
teemi on maailman monimutkaisin).

Maallikot haltioituivat Everettin yltiöpäisis-
tä väitteistä, mutta tiedeyhteisö suhtautui nii-
hin skeptisemmin. Tammikuussa 2006 Brasilian 
hallitus kutsui Chris Sinhan ja Vera da Silvan 
tutustumaan tilanteeseen. Kahdessa päivässä 
nämä hyvät ystäväni opettivat pirahã-heimon 
jäsenille aakkoskirjoituksen. Everett oli joutu-
nut nenästä vedetyksi. Syynä oli ilmeisesti se, 
että – kuten amazonilaiskielten ekspertti Fran-
cesc Queixalos minulle äskettäin totesi – Everett 
on luonteeltaan sopimaton alkuperäiskansojen 
tutkijaksi. Tämän olin kyllä jo itsekin päätellyt.

Brasilian hallituksen Everettille langetta-
ma lähestymiskielto joutuu nyt uuteen valoon. 
Tahtoen tai tahtomattaan hän esitti pirahã-hei-
mon jäsenet poikkeuksellisen primitiivisinä 
olentoina. Ehkä hänen katsottiin aiheuttaneen 
heille jo tarpeeksi vahinkoa.

Olen käsitellyt tätä samaa teemaa kirjoi-
tuksessani ”Tiede sensaatioita metsästämässä” 
(Kanava 6/2007).           

Kirjoittaja on Turun yliopiston yleisen kielitieteen 
professori (emeritus).

Vastaus Osmo 
Tammisalolle

  Petter Portin

Tutkija Osmo Tammisalo esitti evoluutiopsyko-
logiaa koskevan huomautuksen syyn ja seurauk-
sen käsitteitä biologiassa käsitelleen kirjoitukse-
ni johdosta (Tieteessä tapahtuu 5/2012).

Ehkä yllättäen olen pitkälti samaa mieltä 
hänen kanssaan insestitabun syistä. Ajattelen 
hänen tavallaan niin, että ilmiön evolutiivinen 
syy on sisäsiitoksen välttäminen. Edelleen ajat-
telen samalla tavalla hänen kanssaan insestita-
bun kehittyvän varhaislapsuudessa vähitellen 
normaalin psykososiaalisen vuorovaikutuksen 
tuloksena.

Kuitenkin ihmettelen, mitä Tammisalo tar-
koittaa kirjoittaessaan, että insestikiellon välit-
tömänä syynä on käänteinen leimautuminen. 
Haluaisin tietää, mitä tällä käsitteellä tarkoite-
taan ja miten se poikkeaa psykoanalyysin käyt-
tämästä torjunnan käsitteestä?

Aikaisemmin olen lukenut evoluutiopsykolo-
gian selittävän, että insestitabu ihmisellä perus-
tuu synnynnäiseen vaistoon. Sigmund Freud sen 
sijaan puhuu teoksessaan Johdatus psykoanalyy-
siin (Gummerus 1964) vaistoista vain muiden 
eläinten kuin ihmisen yhteydessä. Itse olen tai-
puvainen ajattelemaan, että ihmisellä ei ole vais-
toja eikä vaistotoimintoja lainkaan.      

Kirjoittaja on Turun yliopiston perinnöllisyystie-
teen emeritusprofessori.


