Kiistaa kielesta

Esa Itkonen

TV1 esitti 9.9.2012 ohjelman, jossa oli tarkoitus
kasitelld eraitd kielitieteen periaatekysymyksia.
Koska suurelle yleisolle vilittyi asiasta virheelli-
nen kuva, sithen on syyté palata.

Generatiivisen kielitieteen luojan Noam
Chomskyn mielestd ihmiskielen tirkein omi-
naisuus on rekursiivisuus eli se piirre, joka tekee
mahdolliseksi muodostaa rajaamattoman pitkié
rakenteita. Naitd ovat esim. rinnasteiset lauseet
kuten "Pekka nukkuu ja/tai Liisa kutoo ja/tai
Marja leipoo ja/tai..” ja alisteiset lauseet kuten
“Pekka tietdd, ettd Liisa luulee, etti Marja on
kertonut, ettd ..” tai "Pekka osti koiran, joka puri
kissaa, joka tappoi hiiren, joka ..”

Dan Everett vaittda, ettd se kieli, jota hdn on
tutkinut yli 30 vuoden ajan, s.o. Amazonian
alueella puhuttu pirahi, on poikkeus maailman
kielten joukossa, koska juuri siitd puuttuu rekur-
siivisuus. Tietokoneohjelman varassa toimiva
tutkijaryhma on kuukausia kestdneen tyon jal-
keen péatynyt tukemaan Everettin viitetta.

TV-ohjelma esittdd Everettin sankarina ja
Chomskyn konnana. Brasilian kielitieteilijat esta-
vat hallituksen avulla Everettid padsemastd endd
tapaamaan piraha-heimon jdsenid; ja Everett lei-
maa vastustajansa fanaatikoiksi, jotka ovat korot-
taneet Chomskyn kieliteorian uskonnokseen.

Mika on totuus? Se on sikéli monimutkainen,
ettd se ei 10ydy Chomskyn sen enempii kuin
Everettinkdin viitteistd. Ensiksikin kisitys, ettd
rekursiivisuus - ja vain se - olisi ihmiskielen
madradva piirre, on allistyttava yksinkertaistus.
Kielitieteilijoiden suuri enemmisté hylkaé sen,
ja tdlla kertaa enemmiston joukossa on myds
monia Chomskyn léhimpié ty6tovereita.

Mutta toiseksi vuonna 1986 ilmestynees-
sd piraha-kieliopissaan Everett toteaa vastineet
sellaisille rekursiivisille rakenteille kuin ettd-
lause ja relatiivilause (= joka). Jo tdstd syystd on
kyseenalaista, kelpaako piraha aidoksi vastaesi-
merkiksi Chomskyn rekursiivisuus-teesille.

Kolmanneksi tirkeimpéna perusteena rekur-
siivisuuden puuttumiselle esitetddn (ainakin
TV-ohjelman mukaan) se, ettd tietokoneohjel-
ma ei 10ytdnyt pirahasta ja/tai-konjunktioita.
Mutta sama ilmi6 esiintyy lukemattomissa maa-
ilman kielissd, ja aivan erityisesti Amazonian
kielissd. Konjunktioiden sijasta rinnasteiset osa-
lauseet liitetdan toisiinsa pelkalld intonaatiolla.
Niin kauan kuin rinnasteinen rakenne jatkuu,
osalauseet paittyvit nousevaan intonaatioon,
ja intonaatio laskee vasta kokonaisrakenteen
lopussa. TV-ohjelmassa mainitun tietokoneoh-
jelman todistusvoima on siis olematon.

Jos haluaa tietaa, mika on totuus, on siis vii-
sainta unohtaa sekd Chomsky ettd Everett. Tdma
on kuitenkin vaikeaa asiaa ympérdivin kohun
vuoksi. Ja vaikeammaksi tilanteen tekee se,
ettd ainakin ensi nakemadlta joissakin Everettin
viitteissa voisi olla hieman perdakin. Chomskyn
generativistinen koulukunta on tosiaankin
toiminut monessa suhteessa uskonnollisen
lahkon tavoin. Erityisen vaikea oli tilanne
1960-80-luvuilla, jolloin tehtiin kaikki mahdol-
linen muita nakemyksid edustavien kielitieteili-
joiden vaientamiseksi. Kuten uskonnossa ikddn,
monet Chomskyn entisistd opetuslapsista ovat
sittemmin kddntyneet tdysin hdntd vastaan ja
perustaneet omat koulukuntansa. Téhéan jouk-
koon kuuluvat muun muassa kognitivistit Geor-
ge Lakoff ja Ronald Langacker, funktionalisti
Tom Givén ja korpustutkija Geoffrey Sampson.

Samaan joukkoon kuuluu my6s Everett. Vield
koko 1990-luvun ajan han oli fanaattinen genera-
tivisti. Itse olen 40 vuoden ajan kritisoinut gene-
rativismia monelta eri kannalta. Kun 1990-luvulla
jatkoin arvostelua sdhkoisilla keskustelupalstoilla
(Linguist List ja Funknet), kitvaimmaksi opponen-
tiksi osoittautui juuri Everett. Leppoisan ironisiin
kommentteihini hdn reagoi suorastaan hystee-
risesti. Mutta sitten ajat muuttuivat. 2000-luvun
alussa Everett, entinen ldhetyssaarnaaja, luopui
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samanaikaisesti seké kristinuskosta ettd generati-
vismista (joiden vilisen kytkoksen han avoimes-
ti myonsi) mutta ei sentdian luopunut fanatismis-
taan. On tdysin johdonmukaista, ettdi Chomsky
kirosi kerettildisen oppilaansa nimittdmalld hanta
julkisesti "huijariksi”

Mutta tarina jatkuu. TV-ohjelma néayt-
ti joukon pirahd-heimon jdsenid lukemassa ja
kirjoittamassa. Tdéma on kiinnostavaa, silld Eve-
rett oli aiemmin (Current Anthropology 2005)
ilmoittanut heiddn olevan kykenemattomia sel-
laisiin suorituksiin. Itse asiassa hdn oli omalla
paalle kdyvilld tavallaan yrittanyt opettaa heille
kirjoitustaitoa, mutta kahdeksan kuukautta kes-
tdneen piivittdisen opetuksen jilkeenkddn he
eivit osanneet edes piirtda paperille perakkain
kahta samanlaista viivaa. Everett katsoi timén
johtuvan heiddn ddrimmdisestd “tdssd ja nyt”
-ajattelutavastaan: jo sekunnin kuluttua mennei-
syys pyyhkiytyy kokonaan pois heiddn mieles-
taan. Juuri tdsta syystd piraha onkin maailman
yksinkertaisin kieli (kumma kylld, sen verbisys-
teemi on maailman monimutkaisin).

Maallikot haltioituivat Everettin yltiopaisis-
td vaitteistd, mutta tiedeyhteisé suhtautui nii-
hin skeptisemmin. Tammikuussa 2006 Brasilian
hallitus kutsui Chris Sinhan ja Vera da Silvan
tutustumaan tilanteeseen. Kahdessa péivissi
ndmd hyvit ystdvdni opettivat pirahd-heimon
jasenille aakkoskirjoituksen. Everett oli joutu-
nut nendstd vedetyksi. Syyna oli ilmeisesti se,
ettd — kuten amazonilaiskielten ekspertti Fran-
cesc Queixalos minulle askettéin totesi — Everett
on luonteeltaan sopimaton alkuperdiskansojen
tutkijaksi. Tdmén olin kyll4 jo itsekin péatellyt.

Brasilian hallituksen Everettille langetta-
ma ldhestymiskielto joutuu nyt uuteen valoon.
Tahtoen tai tahtomattaan hén esitti piraha-hei-
mon jasenet poikkeuksellisen primitiivisind
olentoina. Ehkd hédnen katsottiin aiheuttaneen
heille jo tarpeeksi vahinkoa.

Olen Kkisitellyt titd samaa teemaa kirjoi-
tuksessani “Tiede sensaatioita metsdstimassd”
(Kanava 6/2007).

Kirjoittaja on Turun yliopiston yleisen kielitieteen
professori (emeritus).

68 u TIETEESSA TAPAHTUU 6/2012




