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Vallankumouksen
filosofiaa

PAauL-ERIK KORVELA

Tere Vadén: Heidegger, Zizek ja
vallankumous. Gaudemus 2011.

Tere Vadénin Heidegger, Zizek ja
vallankumous on mielenkiintoi-
nen luenta kahden lansimaisen fi-
losofian pahan pojan, saksalaisen
Martin Heideggerin (1889-1976)
ja slovenialaisen Slavoj Zizekin
(s. 1949), teorioista. Vadénin teos
pohtii kummankin filosofin val-
lankumouksen kisitetta, sen luon-
netta, tarvetta, syita ja seurauksia.
Kirja keskittyy p4dasiassa Heideg-
geriin ja Zizek nousee esiin oikeas-
taan erddnlaisena Heideggerin val-
lankumouksellisuuden pelastajana
ja sen suunnan korjaajana.
Heideggerin maineen taustalla
on tietysti hdnen natsisminsa, joka
nékyy paitsi jasenkirjassa ja konk-
reettisissa  kansallissosialistisissa
toimissa myos erddnlaisena sodan-
jalkeisena katumattomuutena. Ra-
dikaali Zizek ei sulje vékivaltaisuut-
takaan pois kamppailussa kapita-
lismia vastaan. Heidegger on Zize-
kille tarked juuri vallankumouksen
korostamisen vuoksi, vaikka ajatte-
lijat ehké ovatkin poliittisen spekt-
rin ddripéissd. Heideggerin ajatte-
lu ei ole Zizekille merkittivad nat-
sismista huolimatta vaan juuri sen
vuoksi. Zizek onkin korostanut, et-
td osallistuessaan vallankumouk-
selliseen natsiliikkeeseen Heideg-
ger otti oikean askeleen, mutta vaa-
rdan suuntaan. Zizekin kirjoitukset
vallankumouksesta ovat siis erddn-
laista Heideggerin vallankumouk-
sellisuuden korjausyritystd. Jossa-
kin médrin ero kahden ajattelijan
valilla kiteytyy myds historiallisiin



vallankumouksiin, niiden eroi-
hin ja samankaltaisuuksiin, silld
Heideggerin vallankumous liittyy
oleellisesti vuoden 1933 vallanku-
moukseen, kun taas Zizek puhuu
erityisesti vuoden 1917 lokakuun
vallankumouksesta.

Suurehko osa Vadénin kirjas-
ta pohtii Heideggerin natsismia
ja sen erilaisia selitysmalleja. Hei-
deggerin osallisuudesta kansallis-
sosialismiin on esitetty lukematto-
mia kriittisid arvioita, joiden mu-
kaan koko Heideggerin filosofia
on natsiyhteyden vuoksi tuomit-
tavaa. Samoin on esitetty toinen
toistaan ihmeellisempié selityksid,
joissa natsismi ndhdian vain suu-
ren filosofin hetkellisend erheeni,
pakon sanelemana tai vain tietyn
ajan (1930-luvun) tekstien ongel-
mana muun Heideggerin silyes-
si lukemisen arvoisena. Vadén ot-
taa Zizekin tavoin ldhestymista-
van, jossa pitdd Heideggerin poliit-
tisuutta nimenomaan keskeisena.
Se ei ollut hairahdus, eika sita tar-
vitse puolustella. Natsismi oli Hei-
deggerille ja hinen filosofialleen
mita keskeisinta, korostaa Zizek.
Hén sanoo juuri 1930-luvun Hei-
deggerin olevan parasta Heidegge-
ria, johon verrattuna sodanjélkei-
nen Heidegger néyttaytyy vaaratto-
mana ja tylsana ajattelijana.

Vadén korostaa, ettd Heidegge-
rin myohemmit nakemykset eivit
oleellisesti eroa aiemman vaiheen
poliittisista ndkemyksistéd, “epapo-
liittisuus” ylipaatadn tarkoitti tuol-
loin kidytdnnossd konservatiivista
autoritarismia. Heidegger ei myos-
kédan ollut minkdédn sortin oppor-
tunisti eikd kaytannossd suostunut
katumaan tai pyytiméin anteek-
si sodan jdlkeenkédn, eikd kertaa-
kaan sano mitddn joka kyseenalais-
taisi natsismin sisdisen totuuden ja

suuruuden (innere Wahrheit und
Grdisse). Sodan lopputulos ei Hei-
deggerin mukaan myoskdan rat-
kaissut mitdan, vaan ainoastaan
toistaiseksi vahvisti kehitystd koh-
ti mekanisoituvaa, teknologisoitu-
vaa, pilalle liberalisoitunutta ja ole-
misen unohtavaa eliméntapaa.

Heideggerille kansa ei ole li-
beralistinen, rationaalisten sub-
jektien muodostama kokonaisuus
vaan johtajaa seuraava joukko, jo-
ta yhdistda ylihistoriallinen koke-
mus ja historiallinen kohtalo. Té-
ten han yhtyy jossakin mairin fa-
sistien ja natsien ajatukseen siité,
ettd marxilaisten olettama luokka-
taistelu ei ole vélttimatonta. Tdstd
Zizek on eri mieltd ja nostaa risti-
riidat yhteisén keski66n. Marxis-
mi ja natsismi ovat kuitenkin yh-
td mieltd siitd, ettd yhteiskunnas-
sa on perustavanlaatuinen ristirii-
ta, mutta siind missa marxilaiset
nikivit sen olevan taloudellinen,
erityisesti Heideggerin natsismissa
se on ensisijaisesti henkinen. Hei-
degger pyrkii ratkaisemaan ristirii-
dan muuttamatta tuotantosuhtei-
ta, muuttamalla ainoastaan tyolai-
sen henkistd asemaa Ernst Jiingerin
viitoittamalla pdittavaisen tyolais-
sotilaan linjalla.

Heidegger, joka oli 1930-luvul-
la varma, etta individualistisen li-
beralismin ja toisaalta kommunis-
min painostaessa tarvitaan vallan-
kumous, niki natsismissa aidon
uuden alun ja uuden ihmistyy-
pin synnyn mahdollisuuden. Vaik-
ka erilaiset kriitikot ja puolustajat
ovat pyrkineet liudentamaan Hei-
deggerin natsismia, kuka milldkin
argumenteilla ja mistakin syys-
td, Heidegger oli lapeensd kansal-
lissosialisti. Kuuluisan rehtoraatti-
puheensa lisiksi Heideggerilld oli
monenlaisia suunnitelmia yliopis-

tolaitoksen muuttamiseksi palve-
lemaan kansallissosialistista aatet-
ta, erdind esimerkkeind Wissen-
schaftslager, erdanlaiset tiedeleirit,
joiden tarkoituksena oli juurruttaa
uudenlaista kulttuuria uhmaamal-
la vanhoja kaavoja. Monet kriitikot
tai puolustajat ovat ndhneet Hei-
deggerin natsismin johtuvan siit4,
ettd hin hylkai jarjen ja puolustaa
jotakin alkuperdisempéd ja mysti-
sempéd ihmisen olemisen taustal-
la. Niin hin tekeekin, mutta se so-
pii hyvin yhteen natsismin kans-
sa. Heidegger piti koko filosofiaa
“kansallisena projektina” ja pyr-
ki luomaan uutta alkua eurooppa-
laiselle ihmiselle, joka tarkoitti ha-
nelle erddnlaista saksalais-kreik-
kalaista olemisen tapaa. Thmisen
oleminen ei ole pelkkdd yksilona
olemista vaan se toteutuu parhai-
ten kansana valtiossa. Valtiottomat
kansat ovat Heideggerille eradssa
mielessé historiattomia ja kulttuu-
ria vailla eldvét eldiimet maailma-
koyhia (weltarm).

Zizek taas kiistdd monilta osin
naitd nakemyksid ja vaatii univer-
saaliutta, mutta sdilyttdd kuitenkin
Heideggerin  vallankumoukselli-
suuden tdrkeyden. Heideggeril-
le kansanaolemiseen ja vallanku-
moukseen liittyy tietty arvoase-
telma tai hierarkia, erityisesti joh-
tajan seuraaminen. Heideggerista
ei saa tasa-arvoa kannattavaa de-
mokraattia vaikka hdnta tulkitsisi
Zizek
hyviksyy joiltakin osin Heidegge-

kuinka “hyvantahtoisesti”.

rin vallankumouksen, mutta jou-
tuu siind samassa hyvaksymain
hierarkioiden, puoluekurin ja joh-
tajan seuraamisen kaltaisia piirtei-
td, jotka ovat saaneet Zizekin krii-
tikot syyttiméan hénté totalitaris-
mista. Molempien mielesté totuus
on aina puolueellista, filosofia si-
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toutunutta ja yritys kaataa ja ylit-
tdd individualistinen liberalismi
vahintddnkin kannatettavaa. Hei-
degger korostaa syvemmén tason
kollektiivista olemista, Zizek omi-
tuiselta kuulostavaa universaalin
minimalistisen subjektin mahdol-
lisuutta. Molemmille oleminen on
kamppailua ja luisuminen pikku-
porvarilliseen mukavuudenhaluun
sen korruptiota. Zizek korostaa, et-
td kun nykyinen liberaalikapitalis-
mi johtaa finanssikriisiin ja eko-
katastrofiin, “meidat” voi pelastaa
ainoastaan puhdas voluntarismi,
tietoinen paitds asettua historian
vaitettyd kulkua vastaan.

Sekd Heideggerin ettd Zizekin
ndkokulmasta natsien vallanku-
mous ei ollut riittdvin perusteelli-
nen. Heideggerin ndkékulmasta ta-
voitteiden toteuttaminen jétettiin
puolitiehen. Zizek on puolestaan
lausahtanut, etta "Hitler ei ollut tar-
peeksi vékivaltainen”. Zizek on val-
mis oikeuttamaan jopa subjektiivi-
sen vékivallan kamppailussa ob-
jektiivista vakivaltaa (rakenteellis-
ta vikivaltaa, kuten riisto) vastaan,
mutta Heideggerille natsien yritys
luoda uusi ihminen ja aikakausi jaa
puolitiehen. Sekd Heideggerille et-
td Zizekille autenttinen politiikka
on uuden aloittamista, vallanku-
mouksellista toimintaa joka tekee
mahdottomasta mahdollista.

Vallankumous voidaan nah-
dé erddnlaisena uutena alkuna to-
teutumattomiin mahdollisuuksiin.
Vaikka vallankumous ehkid epi-
onnistuisikin, aina on mahdollista
“epdonnistua paremmin”. Zizekille
Heidegger ei ollut tdysin vadrdssa
vaan melkein oikeassa, mutta véi-
risti  vallankumouksellisuutensa
fasistisella kierteelld. Zizek on va-
kuuttunut siité, ettd kapitalistinen
jarjestelmd sisaltaad ristiriitoja, jot-
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ka eivit ratkea pelkilld reformeilla.
Molemmat manaavat esiin yliyksi-
161lisid ja demonisia voimia porva-
rillisen jarjestyksen kumoamiseen,
mutta samalla haluavat alistaa nuo
voimat kiskyvallan palvelukseen.

Zizek eikuitenkaan onnistu tdy-
sin pelastamaan Heideggerin val-
lankumouksen “muotoa” ilman sen
sisaltoa, siksi hanen teoriansa kirsii
erindisistd heikkouksista. Zizek ei
Vadénin mukaan saa sanottua pal-
joakaan siitd, miksi ja miten val-
lankumous pitéisi tehdé, kun taas
Heidegger liittdd vallankumouk-
sen siséllollisesti kreikkalais-sak-
salaiseen tehtdvddn voittaa kamp-
paillen itselleen oma olemuksensa.
Niinpd Vadén toteaa, ettd pikem-
minkin kuin zizekildisyyden kai-
paama “hyvd” teoria stalinistises-
ta terrorista, tarvitaan jonkinlai-
nen “kommunistinen Heidegger”.

Sekd Zizek etta Heidegger ovat
vahvasti kiinni eurooppalaisessa
nédkokannassa. Kumpikaan ei pida
ei-eurooppalaisuutta mahdollisuu-
tena, ja vaikka heiddn yksil6 ja li-
beralismia vastustavissa teoriois-
saan kaatuu moni idoli, esimer-
kiksi valtio jaa suhteellisen kos-
kematta. Globaali kapitalismi on
eurooppalaista alkuperdd, mut-
ta ei ole ollenkaan selvad, pitaisi-
ko my6s vallankumouksen tulla
Euroopasta. Koska heideggerilai-
seen Daseiniin kuuluu oleellisena
osana kulttuuriset erot, itse asias-
sa koko universalisoiva ajatteluta-
pa voi olla vain eurooppalaista ko-
lonialismia, kuten Frangois Jullien
on huomauttanut. Vadén korostaa,
ettd sekd heideggerilainen ettd zi-
zekildinen vallankumous ovat riit-
tdmattomid, ja han tdydentdd niitd
ottamalla mukaan epdeurooppalai-
siaalkuperdiskansojajaluontoako-
rostavia nakemyksia.

Muttamikdolisi vallankumouk-
sen tavoite, jos emme halua Hei-
deggerin kuvailemaa johtajuuteen
perustuvaa hierarkkista valtiota tai
Zizekin kaavailemaa “pariisilaistu-
mista”? Missddn tapauksessa ei ole
mitddn Isoa Toista perustelemassa
vallankumousta, vaan sitd halutaan
sen itsensa vuoksi, koska sen tar-
koitus on estdd historiaa etenemas-
té kohti tuhoisaa suuntaa.

Vadénin teos on mielenkiin-
toinen luenta kahdesta erilaisesta,
mutta jollakin tavalla samanlaises-
ta vallankumouksen teoreetikosta.
Vadén kisittelee jonkin verran an-
tiikin ajattelijoiden, kuten Herak-
leitoksen, sekéd aikalaisten, kuten
Ernst Jiingerin, vaikutusta Heideg-
geriin, mutta hieman laajempi ai-
kalaiskontekstualisointi olisi voi-
nut olla hyvi lisd. Samoihin aikoi-
hin my®6s Italiassa moni fasismiin
kallellaan olleista filosofeista kehit-
teli saman tyyppisid ajatuksia kuin
Heidegger. Italiankin fasisteille ky-
symys oli siitd, ettd piti pystyd vilt-
tdmadn abstraktiin “vapaana leiju-
vaan” yksilollisyyteen perustuva li-
beralismi ja toisaalta kommunismi.
My®6s he kehittelivit teorioita, jois-
sa kansan henkiset voimat ja tahto
mursivat kaikki materiaaliset esteet
ja loivat vallankumouksella uuden
ihmistyypin johtajan alaisuudes-
sa. Italian fasismin vaikutus natsis-
min politiikkaan on kiistaton, silla
Hitler tunnetusti ihaili Mussolinia
ja tdman liikettd, mutta fasismin fi-
losofian vaikutus natsismin filoso-
fiaan ja esimerkiksi Heideggeriin
on huomattavasti vdhemmén tut-
kittu yhteys.

Nykytilanteen analyysina tie-
tysti olisi ehké voinut olla tarkem-
pi tilanneanalyysi siitd, mitd tai ke-
té vastaan vallankumous olisi teh-
tévd. Paitsi ettei vallankumouksen



suunta ja tavoite ole helposti selvi-
tettdvissd, ei ole myoskddn selvdd
missd nykyinen valta’, joka pitdisi
kumota, sijaitsee. Vadén kirjoittaa
Heideggerin ja Zizekin olevan ko-
vin valtiokeskeisid, mutta toisaalta
poliittinen valta on erityisesti kan-
sainvilisessd politiikassa ja myos
valtioiden sisdlld luisunut pois val-
tioilta. Karjistetysti voisi sanoa, et-
td valtion haltuunotto ei nykypai-
vana riittdisi vallankumoukseen,
koska valta on toisaalla. Kapitalis-
min vastustaminen taas on sisll6l-
lisesti verrattain tyhjad (mitd kaik-
kea tarkalleen ottaen silloin vastus-
tettaisiin?) ja ohittaa ne huomiot,
joiden mukaan nykyjirjestelma ei
itse asiassa edes ole endi kapitalis-
tinen siind mielessd kuin vaikkapa
Weber kapitalismin madritteli. Mi-
td siis kumottaisiin ja miti tulisi ti-
lalle? Vallankumouksellisuus muo-
tona ilman sisalt6d on vaistamattd
aporia, ja tissd mielessd Heidegge-
rin 7sisallollinen” vallankumouk-
sellisuus on jossakin mielessd oi-
keammassa kuin Zizekin.

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden
tohtori ja valtio-opin yliopistonlehtori
Jyvaskylan yliopistossa.
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