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suunta ja tavoite ole helposti selvi
tettävissä, ei ole myöskään selvää 
missä nykyinen ”valta”, joka pitäisi 
kumota, sijaitsee. Vadén kirjoittaa 
Heideggerin ja Zizekin olevan ko
vin valtiokeskeisiä, mutta toisaalta 
poliittinen valta on erityisesti kan
sainvälisessä politiikassa ja myös 
valtioiden sisällä luisunut pois val
tioilta. Kärjistetysti voisi sanoa, et
tä valtion haltuunotto ei nykypäi
vänä riittäisi vallankumoukseen, 
koska valta on toisaalla. Kapitalis
min vastustaminen taas on sisällöl
lisesti verrattain tyhjää (mitä kaik
kea tarkalleen ottaen silloin vastus
tettaisiin?) ja ohittaa ne huomiot, 
joiden mukaan nykyjärjestelmä ei 
itse asiassa edes ole enää kapitalis
tinen siinä mielessä kuin vaikkapa 
Weber kapitalismin määritteli. Mi
tä siis kumottaisiin ja mitä tulisi ti
lalle? Vallankumouksellisuus muo
tona ilman sisältöä on väistämättä 
aporia, ja tässä mielessä Heidegge
rin ”sisällöllinen” vallankumouk
sellisuus on jossakin mielessä oi
keammassa kuin Zizekin.

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden 

tohtori ja valtio-opin yliopistonlehtori 

Jyväskylän yliopistossa.
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Koko olemassaolonsa ajan tiede on 
kamppaillut ja kilpaillut uskonnon 
kanssa siitä, kummalla on avaimet 
tietoon ja totuuteen. Askel askeleel
ta uskonto on – ainakin länsimais
sa – joutunut perääntymään tie
teen tieltä. Uskonto ei kuitenkaan 
ole antanut periksi vaikka se on 
muuttunut hienovaraisemmaksi ja 
sävyisemmäksi. Uskonto ja kirkko 
eivät enää tuomitse oppiensa epäi
lijöitä kuulusteltavaksi, kidutetta
vaksi tai poltettavaksi. 

Kamppailua käydään tänään 
verbaalisella tasolla, eikä tulikiven
katkuisia sanoja säästellä. Suomes
sa tieteen leirin ehkä tunnetuin ja 
aktiivisin keskustelija on ollut Ka
ri Enqvist. Hän onkin julkaissut ai
heesta lukuisia kirjoja. 

Uskomaton matka uskovaisten 
maailmaan saattaa yllättää ja häm
mästyttää monet, sillä Enqvist va
kuuttaa, että hän ei vastusta us
kontoja eikä pyri todistamaan, et
tei jumalaa ole olemassa. Itse asias
sa uskonnot eivät kiinnosta häntä 
lainkaan ja hän suhtautuu niihin 
täysin välinpitämättömästi. Väite ei 
ole niin paradoksaalinen kuin ensi 
kuulemalta vaikuttaa. Sellainen ih
minen, joka vihaa uskontoja kiih
keästi, on niissä kiinni ja pitää nii
tä jollain tavoin merkittävinä, kos
ka hän uhraa niin paljon aikaa ja 
vaivaa niiden vastustamiseen. Jos 
uskonnon vastustaja väittää pys
tyvänsä todistamaan, että jumalaa 
ei ole, hän on uskonnossa kiinni 
kuin kärpänen liimapaperissa. Hän 

tulee samalla väittäneeksi, että hän 
on kurkistanut verhon taa tuon
puoleiseen ja kohdannut siellä pel
kän tyhjyyden ja olemattomuuden. 

Uskontoihin välinpitämättö
mästi suhtautuva Enqvist ei väi
tä mitään jumalan olemassaolos
ta, hän haluaa pitää kätensä puh
taina koko metafysiikasta ja näin 
erottaa tiukasti uskon ja tiedon 
toisistaan. Uudessa kirjassaan hän 
menee uskonnollisiin tilaisuuk
siin kokeillakseen, mitä usko tun
tuu ja näyttää konkreettisesti koet
tuna. Näiden kokemusten jälkeen 
hän suhtautuu uskontoihin vielä 
välinpitämättömämmin kuin en
nen matkaansa uskovaisten maail
maan. 

Ensimmäinen ja yleinen vai
kutelma on se, että uskonnot eivät 
muutu ja edisty vaan elävät ikuises
sa pysähtyneisyyden ajassa. Usko
vaiset uskovat jumalaan yhtä vähän 
kuin Enqvist, sillä monille uskovai
sille Raamatun pikkutarkka pänt
tääminen ulkomuistista on van
kempi todistus hurskaudesta kuin 
jumala. Uskovaiset ovatkin teen
näisiä ja ulkokullattuja niin pukeu
tumisensa kuin käyttäytymisensä
kin puolesta. Sanalla sanoen usko
vaisten maailmassa kaikki on val
mista ja kiveen hakattua, ja kaikki 
mikä uhkaa horjuttaa tai murtaa tä
tä valmista ja sulkeutunutta maa
ilmaa, on lähtöisin sielunviholli
sesta. Suurin uhkatekijä on tietys
ti tiede. 

Tiede perustuu alituiseen epäi
lyyn, kyselemiseen ja teorioiden 
armottomaan koettelemiseen. Tie
teen tunnus on jatkuva muutos, ja 
ainakin huipputason tutkijat suo
rastaan yllyttävät toisiaan kumoa
maan toistensa teorioita. Tieteen 
ehdottoman avoin maailma ei en
nalta lyö lukkoon mitään, ei edes 
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jumalan olemassaolon kieltämistä. 
Jos tämä ilmestyisi jostain Enqvis
tin tai muiden tutkijoiden eteen, he 
eivät dogmaattisesti torjuisi juma
laa vain sen takia, että jumala on 
ristiriidassa tieteen tähänastisten 
tulosten kanssa. Tämän takia En
qvist ei vastusta uskontoja ja sulje 
ovia kokonaan niiden edessä. 

Monet teologit – älykkään suun
nittelun kannattajat etunenässä – 
ovat yrittäneet luikerrella tieteen 
maailmaan ja todistaa jumalan ole
massaolon loogisesti. Enqvist kui
tenkin huomaa, että heidän tutki
jaesikuvansa ja perustelunsa ovat 
yhtä vanhanaikaisia ja antiikkisia 
kuin uskontokin. Älykkään suun
nittelun kannattajat esimerkiksi ve
toavat Tuomas Akvinolaiseen, joka 
kristinuskoa ja Aristotelesta yhdis
telemällä yritti todistaa loogisesti 
jumalan olemassaolon. 

Enqvist viittaa suhteellisuusteo
riaan ja muihin modernin fysii
kan teorioihin, joiden mukaan aika  
ja avaruus syntyivät samalla kuin 
maail mankaikkeuskin. Toisin sa
noen ennen maailmaa ei ollut mi
tään alkua. Koska alkusana viittaa 
aikaan, on alku aikakäsite.  

Enqvistin mukaan uskontojen 
helmoihin halutaan piiloutua tur
vallisuuden vuoksi. Tieteen dynaa
minen ja avoin maail mankuva jär
kyttää Raamattuun ja muihin val
miisiin ja sulkeutuneisiin oppei
hin uskovia. 

Kun Enqvistille on yhdente
kevää, onko uskontoa ja jumalaa 
olemassa, voi tietysti kysyä, miksi 
hän sitten on vaivautunut kirjoit
tamaan aiheesta kirjakaupalla. En
qvist vastaa, että syy on yhteiskun
nallinen.   Uskonnolla on vieläkin 
valtaa yhteiskunnassamme. Pieni, 
mutta symbolisesti merkittävä asia 
on se, että pienet lapset, jotka ei

vät vielä pysty valitsemaan ja päät
tämään asioistaan, kastetaan tietä
mättään kirkon jäseniksi. Lisäksi 
kirkosta saa erota vasta18vuotiaa
na,  ja jos tätä ei tule tehneeksi, jä
senyys jatkuu automaattisesti hau
taan asti. Verrattakoon tätä poliit
tiseen puo lueeseen liittymiseen. 
Tähän tapaan meneteltiin lähin
nä vain Neuvostoliitossa ja muissa 
tiukan kommunismin maissa, jot
ka muistuttivatkin pysähtyneisyy
dessään ja auktoriteettiuskossaan 
uskontoja. 

Tosin Enqvist uskoo, että us
kontojen aika on ohi ja ne hiipu
vat hiljalleen pois, mikä näkyy jo 
siinä, että ihmiset eroavat kirkosta 
kiihtyvällä vauhdilla. 

Tasaarvoisuus, lähimmäisen 
rakastaminen, hyväntekeväisyys 
ja muut vastaavat arvot ovat En
qvistillekin mieleen. Mutta näiden 
vaalimiseen ei tarvita jumalaa eikä 
saatanaa, puhumattakaan vääräus
koisten pelottelusta ja ikuiseen hel
vetintuleen tuomitsemisesta.

Kirjoittaja on vapaa toimittaja ja krii-

tikko.
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Venäläisen kirjallisuuden historia 
on miltei 700sivuinen opus, jota 
on ollut kirjoittamassa kuusi Venä
jän kulttuuriin ja kirjallisuuteen pe
rehtynyttä tutkijaa. He ovat koon
neet esityksensä venäläisen kirjal
lisuuden kertomuksesta ja sen pe
rinnöstä 900luvulta 1980luvun 
perestroikaan. Teos vastaa suureen 
tarpeeseen. Kirja ilmestyy aika
na, jolloin venäläiselle kulttuurille 
ominainen logosentrismi ja kirjalli
suuskeskeisyys ovat suurten globaa
lien, markkinalähtöisten ja esteettis
ten haasteiden edessä sekä niin kau
nokirjallisuuden funktiot kuin kir
jailijan asemakin ovat muutoksen 
kohteina. 

Niin ristiriitaiselta kuin se tun
tuukin, vasta teoksen ilmestyminen 
herättää kysymään, miksi vasta nyt? 
Vaikka Venäjä on päivittäin läsnä 
suomalaisessa puhetodellisuudessa 
ei kattavaa suomenkielistä venäläi
sen kirjallisuuden historiaa ole ollut 
saatavana. Ei siitäkään huolimatta, 
että kaunokirjallisuuden merkitys 
venäläisen yhteiskunnan perusvoi
mana kuuluu ainakin mainita kult
tuuritietoisen katuuskottavuuden 
nimissä ja 1800luvun ”suurten” ve
näläisten kertojien teokset ovat Suo
messakin suosittua luettavaa. 

Venäläistä (kulttuuri)historiaa 
on kirjoitettu ja luettu meillä pe
rinteellisesti melko pragmaattises
ta näkökulmasta, missä venäläisen 
kirjallisuuden tuntemus ja -histo


