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Vendldisen kirjallisuuden historia
on miltei 700-sivuinen opus, jota
on ollut kirjoittamassa kuusi Vena-
jan kulttuuriin ja kirjallisuuteen pe-
rehtynyttd tutkijaa. He ovat koon-
neet esityksenséd venildisen kirjal-
lisuuden kertomuksesta ja sen pe-
rinnostd  900-luvulta 1980-luvun
perestroikaan. Teos vastaa suureen
tarpeeseen. Kirja ilmestyy aika-
na, jolloin venildiselle kulttuurille
ominainen logosentrismi ja kirjalli-
suuskeskeisyys ovat suurten globaa-
lien, markkinaldhtdisten ja esteettis-
ten haasteiden edessa seka niin kau-
nokirjallisuuden funktiot kuin kir-
jailijan asemakin ovat muutoksen
kohteina.

Niin ristiriitaiselta kuin se tun-
tuukin, vasta teoksen ilmestyminen
herittaa kysyméaan, miksi vasta nyt?
Vaikka Venija on pdivittdin lasnd
suomalaisessa puhetodellisuudessa
ei kattavaa suomenkielistd venaldi-
sen kirjallisuuden historiaa ole ollut
saatavana. Fi siitakdan huolimatta,
ettd kaunokirjallisuuden merkitys
venildisen yhteiskunnan perusvoi-
mana kuuluu ainakin mainita kult-
tuuritietoisen katu-uskottavuuden
nimissé ja 1800-luvun “suurten” ve-
néldisten kertojien teokset ovat Suo-
messakin suosittua luettavaa.

Venaldistd  (kulttuuri)historiaa
on Kirjoitettu ja luettu meilld pe-
rinteellisesti melko pragmaattises-
ta nikokulmasta, missa venaldisen
kirjallisuuden tuntemus ja -histo-



ria asettuvat lahinna orkidean ase-
maan. Kaunokirjallisuus on kaunis
yksityiskohta, joka koristaa poliittis-
ta ja talouspuhetta, mutta sen syvil-
lisempédn tai systemaattisempaan
tuntemukseen ei ole nihty tarvetta.

Toinen selitys voisi olla, etté suo-
malaisen rusistiikan, vendjin kielen
ja kulttuurin, oppialalla kirjallisuu-
den opettaminen ja tutkimus ovat
vasta viime vuosien aikana ottanut
legitiimin paikkansa Kkielitieteen
rinnalla. Viimeisen vuosikymme-
nen aikana yliopistojemme vendjan
kielen ja kirjallisuuden oppiainei-
siin on kasvanut ja kouluttautunut
uusi sukupolvi seki tarpeeksi mo-
ninainen venéldisen kirjallisuuden
tutkijayhteis6, jolla on mahdollisuus
ottaa kollektiivisen Kkirjoittamisen
haaste vastaan ja samalla paikan-
taa itsensd my0s oman alansa kro-
nologiaan. He ovat niiti, jotka ovat
kokeneet henkilokohtaisesti tallai-
sen teoksen tarpeelliseksi omissa
opinnoissaan seki sittemmin ainet-
ta opettaessaan, kuten kirjan esipu-
heessa todetaan.

Teos pyrkii tuomaan yhteen eri-
laisia institutionaalisia ndkokulmia
ja luomaan “ndkokulmien syntee-
sin” On muistettava kiinnittda
huomiota kirjallisuushistoriallisen
“kertomuksen” institutionaalisiin
edellytyksiin. Onkin ilmeisti, et-
td “kaanonin kyseenalaistaminen”
palautuu erityisesti 1980-luvulta
lahtien kirjallisuuden- ja kulttuu-
rintutkimuksessa  vaikuttaneisiin
tutkimuksellisiin kdanteisiin, jot-
ka ovat avanneet uusia teitd myos
venildisen kirjallisuudenhistorian
kriittiselle tarkastelulle. Venaldi-
sen kirjallisuuden tutkijat ovat vii-
meisten kolmen vuosikymmenen
aikana nostaneet esille identitee-
tin, etnisyyden ja kansallisuuden
kasitteet. Vendldisen kirjallisuu-

den kaanonia on avattu sukupuo-
lijarjestelmén ja naishistorian né-
kokulmista. Lisdksi viime vuosina
populaarikirjallisuuden (massova-
ja literatura) tutkimus on nostanut
esille kysymyksid, jotka kritisoivat
kirjallisuuden kisitettd pysyvana,
vakaana olemuksellisuutena ja ko-
rostavat kirjallisuuden funktionaa-
lisuutta. Kasityksemme kirjallisuu-
desta ovat muuttuvia ja ihmiset tar-
vitsevat kirjallisuutta eri tarkoituk-
siin erilaisissa konteksteissa.

Vendildisen kirjallisuuden histo-
ria seuraa melko tuttuja jélkié tar-
jotessaan tietokirjamaisen katsauk-
sen vendldisen kirjallisuuden kro-
nologiaan, joka on my6s keskeinen
teosta jasentdva rakenne. Tillaise-
naankin teos on tarked esitellessadn
keskeisid kirjailijoita, aatehistorial-
lisialinjauksia, historiallisen ja mo-
dernin kirjallisuuden avainteksteja
sekd kirjallisuuskritiikin vaihei-
ta. Teos puolustaa paikkaansa juu-
ri hakuteoksena. Sitd tullevat kéyt-
tdmdan sekd venaldisen kirjalli-
suuden opiskelijat, jotka (vihdoin)
loytavat venaldisille lajinimikkeille
(esim. otserk ja povest) ja kirjallisille
ilmidille (kuten ideinost / aatteelli-
suus, partinost / puoluekantaisuus,
lisni tselovek / tarpeeton ihminen,
malenki tselovek | pieni ihminen
ZiznetvortSestvo / elamintaide tai
hoZdenie | pyhiinvaellus) suomen-
kieliset vastikkeet, sekd ne venai-
jaé taitamattomat lukijat, jotka et-
sivit venildisten tekstien historial-
lisia kehyksid.

Kirjalla on siten moninais-
ta uutuusarvoa, silld edes interne-
tin valtaverkko ei pysty vield katta-
maan suomenkielisten lukijoiden
informaatiotarvetta  esimerkik-
si 1700-luvun venéldisistd kirjaili-
joista tai underground-Kkirjallisuu-
desta.

Teos sisdltdd runsaan aineis-
tomddrdn, jota jasentdd pddasial-
lisesti historiallinen kronologia.
Toinen mahdollisuus jasentdd laa-
jaa aineistoa olisi sulauttaa kirjalli-
suuden ja kulttuurin historia kult-
tuurisiksi konsepteiksi, mitd mal-
lia toimittamisessa on osittain to-
teutettukin. Esimerkiksi luvun
“Suuret kertojat 1840-1890” info-
laatikoissa esitellddn kulttuurises-
ti mdadrdytyneitd avainkisitteitd,
kuten ’intelligentsija’, “slavofiilit’,
“sensuuri’, “pieni ihminen’, “nihi-
listi” ja “tarpeeton ihminen”. N&i-
den laatikoiden informaatiologiik-
ka ei kuitenkaan seuraa avainkasit-
teiden historiaa, mikd suuresti aut-
taisi erityisesti opiskelijalukijoita
jasentdmaidn kulttuurihistorian ta-
pahtumia ja ilmioita.

Olisi kiinnostavaa pohtia, miten
ndmé avainkdsitteet muotoutuivat
eri aikoina, olivatko ne olemassa
jo 1700-luvulla, miten ne muut-
tuivat myohemmin neuvostoaika-
najamiten niiden kaytto tai merki-
tykset eroavat eri lajien esityksissa.
Konseptit auttavat venéldisen kult-
tuurin ulkopuolella olevia ymmar-
tdmddn kirjallisuuden vilittdmia
kulttuurisia syvérakenteita, jotka
jarjestdvit tietoa, luovat hierarki-
oita ja kertovat viime kidessd sii-
ta, mika on ihmisten suhde tarkei-
siin tapahtumiin, kuten syntymadn
ja kuolemaan, naisiin ja miehiin,
maahan ja ymparistoon, rahaan ja
valtaan.

Erityisen haasteen tarjoaa teok-
sen kunnianhimoinen pyrkimys
sisdllyttda historiaan aikaisemmin
syrjaan jatettyjd, erityisesti naisten,
lasten ja populaarikirjallisuuden
teoksia. Lukuodotukset eivat nail-
td osin aivan tdyty. Kronologian ja
konseptien vilinen jannite nousee
esille erityisesti kaanonin laajenta-

TIETEESSA TAPAHTUU 6/2012 m 79



misen yhteydessé. Jos kirjallisuu-
denhistoriaan tuodaan mukaan,
kuten tdssd, naiskirjailijat ja popu-
laarikirjallisuus, voidaan olettaa,
ettd ndma konseptit myds kyseen-
alaistavat kronologisen rakenteen
ja kirjallisuuden lajien konventio-
naalisia lajimaérityksié ja jaksotuk-
sia. Jos naisten mukaan ottaminen
ei vaikuta sukupuolen siséllyttami-
seen muussa luennassa kuin naiste-
kijinimien mainitsemisessa, nais-
kirjailijoille jaa vaistimaton kiin-
tionaisen asema.

Tietynlaista epatasapainoa teks-
tin ja kontekstin suhteessa esiin-
tyy myos populaarikirjallisuuden
arvioinnissa, joka on “hankalaa’,
kuten teoksessa todetaankin (s.
371). Siitd huolimatta herdi kysy-
mys, onko riittdvaa puhua populaa-
rin yhteydessa pddasiassa viihteel-
lisyydestd, kustannusmarkkinoista
ja tietyistd teemoista (jotka kaikki
16ytyvat my0s ns. taidekirjallisuu-
desta). Sosiaalinen ja historialli-
nen konteksti aktivoituu teoksessa
kiinnostavasti juuri populaarikir-
jallisuuden yhteydessd. Populaa-
rikirjallisuuden jatkumoista ja sii-
td eldvdstd prosessista, jossa se on
ollut luomassa kansallista kulttuu-
ri-identiteettid olisi mielellaén lu-
kenut enemménkin. Nyt sithen vii-
tataan teoksessa vain ajoittain eikd
orgaanisena osana Kkirjallista evo-
luutiota. Lastenkirjallisuutta kasi-
telldan eniten neuvostokirjallisuu-
den luvussa, mika saattaa herattaa
vaikutelman, etti se oli uuden ih-
misen” luomisprojektin keskeinen
osa (s. 504-507). Konstantin Paus-
tovskin romanttisten tuotantoro-
maanien (Kara-Bugas ja KoltSida
[sic!], s. 506) siséllyttamisestd las-
tenkirjallisuuden lukuun voi myos
olla eri mielta.
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Teos on kokonaisuus, vaikka yk-
sittdisten lukujen luonne ja analyy-
sin tavoitteet vaihtelevatkin kes-
kenddn. Suureen aineistomdi-
rdan mahtuu muutamia ristiriitai-
suuksia, kuten esimerkiksi se, ettd
neuvostokirjallisuuden esittely al-
kaa Kirjailijaliiton perustamisella
(1932), mutta sosialistisen realismin
ohjelmaa demonstroidaan 1920-lu-
vulla kirjoitetuilla teoksilla, kuten
Furmanovin T3apajev, Fadejevin
Tuho tai Gladkovin Sementti. Pik-
kuvirheiltakédn ei véltytd. Esimer-
kiksi Zar-ptitsa ei esiinny Pugkinin
saduissa (s. 84), PetSorinin nimi ei
ollut Aleksandr Grigorjevit§ vaan
Grigori Aleksandrovit§ (s. 272),
Nadezdinia ei karkotettu Siperiaan
vaan Ust-Sysolskiin (Syktyvkar, s.
182), vankilassa ei istunut Vladi-
mir Sileiko vaan Anna Ahmato-
van kolmas aviomies, Nikolai Pu-
nin (s. 413), Eizensteinin elokuvan
nimi ei ole "Pavlik Morozov” vaan
"Bezin lug” (s. 506), Paustovskin ly-
hytromaanin nimi on “Kolhida” (s.
506), Olesa ei joutunut stalinististen
vainojen kohteeksi (s. 508), neuvos-
toajan rock-laulaja oli Baslatsev, ei
Baslajev (s. 591), dekkarikirjailija oli
Vedenejev eikd Vendejev (s. 604).

Opettajina  koemme teoksen
lahteet olennaisiksi. Téllaisessa ha-
kuteoksessa lahteiden merkitys ko-
rostuu, ja etenkin, mikili teos on
suunnattu opiskelijoille, olisi olen-
naista, ettd lihdeluettelo koostui-
si systemaattisesti valikoidusta, sy-
ventivistd ja innovatiivisesta kir-
jallisuudesta, joka ohjaisi opis-
kelijoita perusasioiden &drelle ja
uuteen ymmarrykseen. Jos lahde-
luetteloon pédtyy hyvin eritasoista
ja erilaista kirjallisuutta, opiskeli-
jan on itsendisesti vaikea tunnistaa
tutkimuskirjallisuus, johon pitéi-
si perehtyd. Téllaisen suuren teok-

sen olisi paikallaan siséllyttda lah-
teisiinsa sekd uraauurtavia klassik-
koja, kuten Juri Lotmanin Puskinin
elimakerta ja Juri Mannin Go-
gol-tutkimukset sekd Aleksandr
Tsudakovin Tsehov-tutkimus et-
td uusinta tutkimusta, sellaisia ku-
ten Katerina Clarkin Soviet No-
vel: History As Ritual (1981) ja Jev-
geni Dobrenkon ”Politekonomia
sotsrealizma” (2007) seka Irina Pa-
pernon teos Chernyshevsky and the
Age of Realism: A Study in the Se-
miotics of Behavior (1988), joita
viitteisté ei nyt 16ydy.
Suomalaisille opiskelijoille teos
hakuteoksek-
si sekd vendldisten ettd englannin-

noussee tarkeaksi

ja saksankielisten historioiden rin-
nalle, taijopa niiden sijaan. Turoma
ja Ekonen ovat onnistuneet suur-
teoksen toimittamisessa ja mittava
tyo ansaitsee tulla huomatuksi, lue-
tuksijaarvostetuksi. Teos on innos-
tava esimerkki pitkallisestd sinnik-
kyydestd ja uskalluksesta kohda-
ta suuria haasteita, sellaisia, joihin
kuuluu juuri “suuren” venildisen
kirjallisuudenhistorian paivittimi-
nen. Teos osoittaa, miten kirjalli-
suus toimii kollektiivisen muistin
kantajana ja identiteettid luovana
vidlineend, jolla on myds nykyhet-
ked selittavd voima.
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