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jumalan olemassaolon kieltämistä. 
Jos tämä ilmestyisi jostain Enqvis­
tin tai muiden tutkijoiden eteen, he 
eivät dogmaattisesti torjuisi juma­
laa vain sen takia, että jumala on 
ristiriidassa tieteen tähänastisten 
tulosten kanssa. Tämän takia En­
qvist ei vastusta uskontoja ja sulje 
ovia kokonaan niiden edessä. 

Monet teologit – älykkään suun­
nittelun kannattajat etunenässä – 
ovat yrittäneet luikerrella tieteen 
maailmaan ja todistaa jumalan ole­
massaolon loogisesti. Enqvist kui­
tenkin huomaa, että heidän tutki­
jaesikuvansa ja perustelunsa ovat 
yhtä vanhanaikaisia ja antiikkisia 
kuin uskontokin. Älykkään suun­
nittelun kannattajat esimerkiksi ve­
toavat Tuomas Akvinolaiseen, joka 
kristinuskoa ja Aristotelesta yhdis­
telemällä yritti todistaa loogisesti 
jumalan olemassaolon. 

Enqvist viittaa suhteellisuusteo­
riaan ja muihin modernin fysii­
kan teorioihin, joiden mukaan aika 
ja avaruus syntyivät samalla kuin 
maailmankaikkeuskin. Toisin sa­
noen ennen maailmaa ei ollut mi­
tään alkua. Koska alku-sana viittaa 
aikaan, on alku aikakäsite.  

Enqvistin mukaan uskontojen 
helmoihin halutaan piiloutua tur­
vallisuuden vuoksi. Tieteen dynaa­
minen ja avoin maailmankuva jär­
kyttää Raamattuun ja muihin val­
miisiin ja sulkeutuneisiin oppei­
hin uskovia. 

Kun Enqvistille on yhdente­
kevää, onko uskontoa ja jumalaa 
olemassa, voi tietysti kysyä, miksi 
hän sitten on vaivautunut kirjoit­
tamaan aiheesta kirjakaupalla. En­
qvist vastaa, että syy on yhteiskun­
nallinen.   Uskonnolla on vieläkin 
valtaa yhteiskunnassamme. Pieni, 
mutta symbolisesti merkittävä asia 
on se, että pienet lapset, jotka ei­

vät vielä pysty valitsemaan ja päät­
tämään asioistaan, kastetaan tietä­
mättään kirkon jäseniksi. Lisäksi 
kirkosta saa erota vasta18-vuotiaa­
na,  ja jos tätä ei tule tehneeksi, jä­
senyys jatkuu automaattisesti hau­
taan asti. Verrattakoon tätä poliit­
tiseen puolueeseen liittymiseen. 
Tähän tapaan meneteltiin lähin­
nä vain Neuvostoliitossa ja muissa 
tiukan kommunismin maissa, jot­
ka muistuttivatkin pysähtyneisyy­
dessään ja auktoriteettiuskossaan 
uskontoja. 

Tosin Enqvist uskoo, että us­
kontojen aika on ohi ja ne hiipu­
vat hiljalleen pois, mikä näkyy jo 
siinä, että ihmiset eroavat kirkosta 
kiihtyvällä vauhdilla. 

Tasa-arvoisuus, lähimmäisen 
rakastaminen, hyväntekeväisyys 
ja muut vastaavat arvot ovat En­
qvistillekin mieleen. Mutta näiden 
vaalimiseen ei tarvita jumalaa eikä 
saatanaa, puhumattakaan vääräus­
koisten pelottelusta ja ikuiseen hel­
vetintuleen tuomitsemisesta.

Kirjoittaja on vapaa toimittaja ja krii-
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Venäläisen kirjallisuuden historia 
on miltei 700-sivuinen opus, jota 
on ollut kirjoittamassa kuusi Venä­
jän kulttuuriin ja kirjallisuuteen pe­
rehtynyttä tutkijaa. He ovat koon­
neet esityksensä venäläisen kirjal­
lisuuden kertomuksesta ja sen pe­
rinnöstä 900-luvulta 1980-luvun 
perestroikaan. Teos vastaa suureen 
tarpeeseen. Kirja ilmestyy aika­
na, jolloin venäläiselle kulttuurille 
ominainen logosentrismi ja kirjalli­
suuskeskeisyys ovat suurten globaa­
lien, markkinalähtöisten ja esteettis­
ten haasteiden edessä sekä niin kau­
nokirjallisuuden funktiot kuin kir­
jailijan asemakin ovat muutoksen 
kohteina. 

Niin ristiriitaiselta kuin se tun­
tuukin, vasta teoksen ilmestyminen 
herättää kysymään, miksi vasta nyt? 
Vaikka Venäjä on päivittäin läsnä 
suomalaisessa puhetodellisuudessa 
ei kattavaa suomenkielistä venäläi­
sen kirjallisuuden historiaa ole ollut 
saatavana. Ei siitäkään huolimatta, 
että kaunokirjallisuuden merkitys 
venäläisen yhteiskunnan perusvoi­
mana kuuluu ainakin mainita kult­
tuuritietoisen katu-uskottavuuden 
nimissä ja 1800-luvun ”suurten” ve­
näläisten kertojien teokset ovat Suo­
messakin suosittua luettavaa. 

Venäläistä (kulttuuri)historiaa 
on kirjoitettu ja luettu meillä pe­
rinteellisesti melko pragmaattises­
ta näkökulmasta, missä venäläisen 
kirjallisuuden tuntemus ja -histo­
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ria asettuvat lähinnä orkidean ase­
maan. Kaunokirjallisuus on kaunis 
yksityiskohta, joka koristaa poliittis­
ta ja talouspuhetta, mutta sen syväl­
lisempään tai systemaattisempaan 
tuntemukseen ei ole nähty tarvetta. 

Toinen selitys voisi olla, että suo­
malaisen rusistiikan, venäjän kielen 
ja kulttuurin, oppialalla kirjallisuu­
den opettaminen ja tutkimus ovat 
vasta viime vuosien aikana ottanut 
legitiimin paikkansa kielitieteen 
rinnalla. Viimeisen vuosikymme­
nen aikana yliopistojemme venäjän 
kielen ja kirjallisuuden oppiainei­
siin on kasvanut ja kouluttautunut 
uusi sukupolvi sekä tarpeeksi mo­
ninainen venäläisen kirjallisuuden 
tutkijayhteisö, jolla on mahdollisuus 
ottaa kollektiivisen kirjoittamisen 
haaste vastaan ja samalla paikan­
taa itsensä myös oman alansa kro­
nologiaan. He ovat niitä, jotka ovat 
kokeneet henkilökohtaisesti tällai­
sen teoksen tarpeelliseksi omissa 
opinnoissaan sekä sittemmin ainet­
ta opettaessaan, kuten kirjan esipu­
heessa todetaan. 

Teos pyrkii tuomaan yhteen eri­
laisia institutionaalisia näkökulmia 
ja luomaan ”näkökulmien syntee­
sin”. On muistettava kiinnittää 
huomiota kirjallisuushistoriallisen 
”kertomuksen” institutionaalisiin 
edellytyksiin. Onkin ilmeistä, et­
tä ”kaanonin kyseenalaistaminen” 
palautuu erityisesti 1980-luvulta 
lähtien kirjallisuuden- ja kulttuu­
rintutkimuksessa vaikuttaneisiin 
tutkimuksellisiin käänteisiin, jot­
ka ovat avanneet uusia teitä myös 
venäläisen kirjallisuudenhistorian 
kriittiselle tarkastelulle. Venäläi­
sen kirjallisuuden tutkijat ovat vii­
meisten kolmen vuosikymmenen 
aikana nostaneet esille identitee­
tin, etnisyyden ja kansallisuuden 
käsitteet. Venäläisen kirjallisuu­

den kaanonia on avattu sukupuo­
lijärjestelmän ja naishistorian nä­
kökulmista. Lisäksi viime vuosina 
populaarikirjallisuuden (massova­
ja literatura) tutkimus on nostanut 
esille kysymyksiä, jotka kritisoivat 
kirjallisuuden käsitettä pysyvänä, 
vakaana olemuksellisuutena ja ko­
rostavat kirjallisuuden funktionaa­
lisuutta. Käsityksemme kirjallisuu­
desta ovat muuttuvia ja ihmiset tar­
vitsevat kirjallisuutta eri tarkoituk­
siin erilaisissa konteksteissa. 

Venäläisen kirjallisuuden histo­
ria seuraa melko tuttuja jälkiä tar­
jotessaan tietokirjamaisen katsauk­
sen venäläisen kirjallisuuden kro­
nologiaan, joka on myös keskeinen 
teosta jäsentävä rakenne. Tällaise­
naankin teos on tärkeä esitellessään 
keskeisiä kirjailijoita, aatehistorial­
lisia linjauksia, historiallisen ja mo­
dernin kirjallisuuden avaintekstejä 
sekä kirjallisuuskritiikin vaihei­
ta. Teos puolustaa paikkaansa juu­
ri hakuteoksena. Sitä tullevat käyt­
tämään sekä venäläisen kirjalli­
suuden opiskelijat, jotka (vihdoin) 
löytävät venäläisille lajinimikkeille 
(esim. otserk ja povest) ja kirjallisille 
ilmiöille (kuten ideinost / aatteelli­
suus, partinost / puoluekantaisuus, 
lišni tšelovek / tarpeeton ihminen, 
malenki tšelovek / pieni ihminen 
žiznetvortšestvo / elämäntaide tai 
hoždenie / pyhiinvaellus) suomen­
kieliset vastikkeet, sekä ne venä­
jää taitamattomat lukijat, jotka et­
sivät venäläisten tekstien historial­
lisia kehyksiä. 

Kirjalla on siten moninais­
ta uutuusarvoa, sillä edes interne­
tin valtaverkko ei pysty vielä katta­
maan suomenkielisten lukijoiden 
informaatiotarvetta esimerkik­
si 1700-luvun venäläisistä kirjaili­
joista tai underground-kirjallisuu­
desta. 

Teos sisältää runsaan aineis­
tomäärän, jota jäsentää pääasial­
lisesti historiallinen kronologia. 
Toinen mahdollisuus jäsentää laa­
jaa aineistoa olisi sulauttaa kirjalli­
suuden ja kulttuurin historia kult­
tuurisiksi konsepteiksi, mitä mal­
lia toimittamisessa on osittain to­
teutettukin. Esimerkiksi luvun 
”Suuret kertojat 1840–1890” info-
laatikoissa esitellään kulttuurises­
ti määräytyneitä avainkäsitteitä, 
kuten ”intelligentsija”, ”slavofiilit”, 
”sensuuri”, ”pieni ihminen”, ”nihi­
listi” ja ”tarpeeton ihminen”. Näi­
den laatikoiden informaatiologiik­
ka ei kuitenkaan seuraa avainkäsit­
teiden historiaa, mikä suuresti aut­
taisi erityisesti opiskelijalukijoita 
jäsentämään kulttuurihistorian ta­
pahtumia ja ilmiöitä. 

Olisi kiinnostavaa pohtia, miten 
nämä avainkäsitteet muotoutuivat 
eri aikoina, olivatko ne olemassa 
jo 1700-luvulla, miten ne muut­
tuivat myöhemmin neuvostoaika­
na ja miten niiden käyttö tai merki­
tykset eroavat eri lajien esityksissä. 
Konseptit auttavat venäläisen kult­
tuurin ulkopuolella olevia ymmär­
tämään kirjallisuuden välittämiä 
kulttuurisia syvärakenteita, jotka 
järjestävät tietoa, luovat hierarki­
oita ja kertovat viime kädessä sii­
tä, mikä on ihmisten suhde tärkei­
siin tapahtumiin, kuten syntymään 
ja kuolemaan, naisiin ja miehiin, 
maahan ja ympäristöön, rahaan ja 
valtaan.

Erityisen haasteen tarjoaa teok­
sen kunnianhimoinen pyrkimys 
sisällyttää historiaan aikaisemmin 
syrjään jätettyjä, erityisesti naisten, 
lasten ja populaarikirjallisuuden 
teoksia. Lukuodotukset eivät näil­
tä osin aivan täyty. Kronologian ja 
konseptien välinen jännite nousee 
esille erityisesti kaanonin laajenta­
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misen yhteydessä. Jos kirjallisuu­
denhistoriaan tuodaan mukaan, 
kuten tässä, naiskirjailijat ja popu­
laarikirjallisuus, voidaan olettaa, 
että nämä konseptit myös kyseen­
alaistavat kronologisen rakenteen 
ja kirjallisuuden lajien konventio­
naalisia lajimäärityksiä ja jaksotuk­
sia. Jos naisten mukaan ottaminen 
ei vaikuta sukupuolen sisällyttämi­
seen muussa luennassa kuin naiste­
kijänimien mainitsemisessa, nais­
kirjailijoille jää väistämätön kiin­
tiönaisen asema. 

Tietynlaista epätasapainoa teks­
tin ja kontekstin suhteessa esiin­
tyy myös populaarikirjallisuuden 
arvioinnissa, joka on ”hankalaa”, 
kuten teoksessa todetaankin (s. 
371). Siitä huolimatta herää kysy­
mys, onko riittävää puhua populaa­
rin yhteydessä pääasiassa viihteel­
lisyydestä, kustannusmarkkinoista 
ja tietyistä teemoista (jotka kaikki 
löytyvät myös ns. taidekirjallisuu­
desta). Sosiaalinen ja historialli­
nen konteksti aktivoituu teoksessa 
kiinnostavasti juuri populaarikir­
jallisuuden yhteydessä.  Populaa­
rikirjallisuuden jatkumoista ja sii­
tä elävästä prosessista, jossa se on 
ollut luomassa kansallista kulttuu­
ri-identiteettiä olisi mielellään lu­
kenut enemmänkin. Nyt siihen vii­
tataan teoksessa vain ajoittain eikä 
orgaanisena osana kirjallista evo­
luutiota. Lastenkirjallisuutta käsi­
tellään eniten neuvostokirjallisuu­
den luvussa, mikä saattaa herättää 
vaikutelman, että se oli ”uuden ih­
misen” luomisprojektin keskeinen 
osa (s. 504–507). Konstantin Paus­
tovskin romanttisten tuotantoro­
maanien (Kara-Bugas ja Koltšida 
[sic!], s. 506) sisällyttämisestä las­
tenkirjallisuuden lukuun voi myös 
olla eri mieltä. 

Teos on kokonaisuus, vaikka yk­
sittäisten lukujen luonne ja analyy­
sin tavoitteet vaihtelevatkin kes­
kenään. Suureen aineistomää­
rään mahtuu muutamia ristiriitai­
suuksia, kuten esimerkiksi se, että 
neuvostokirjallisuuden esittely al­
kaa Kirjailijaliiton perustamisella 
(1932), mutta sosialistisen realismin 
ohjelmaa demonstroidaan 1920-lu­
vulla kirjoitetuilla teoksilla, kuten 
Furmanovin Tšapajev, Fadejevin 
Tuho tai Gladkovin Sementti. Pik­
kuvirheiltäkään ei vältytä. Esimer­
kiksi Žar-ptitsa ei esiinny Puškinin 
saduissa (s. 84), Petšorinin nimi ei 
ollut Aleksandr Grigorjevitš vaan 
Grigori Aleksandrovitš (s. 272), 
Nadeždinia ei karkotettu Siperiaan 
vaan Ust-Sysolskiin (Syktyvkar, s. 
182), vankilassa ei istunut Vladi­
mir Šileiko vaan Anna Ahmato­
van kolmas aviomies, Nikolai Pu­
nin (s. 413), Eizenšteinin elokuvan 
nimi ei ole ”Pavlik Morozov” vaan 
”Bežin lug” (s. 506), Paustovskin ly­
hytromaanin nimi on ”Kolhida” (s. 
506), Oleša ei joutunut stalinististen 
vainojen kohteeksi (s. 508), neuvos­
toajan rock-laulaja oli Bašlatšev, ei 
Bašlajev (s. 591), dekkarikirjailija oli 
Vedenejev eikä Vendejev (s. 604). 

Opettajina koemme teoksen 
lähteet olennaisiksi. Tällaisessa ha­
kuteoksessa lähteiden merkitys ko­
rostuu, ja etenkin, mikäli teos on 
suunnattu opiskelijoille, olisi olen­
naista, että lähdeluettelo koostui­
si systemaattisesti valikoidusta, sy­
ventävästä ja innovatiivisesta kir­
jallisuudesta, joka ohjaisi opis­
kelijoita perusasioiden äärelle ja 
uuteen ymmärrykseen. Jos lähde­
luetteloon päätyy hyvin eritasoista 
ja erilaista kirjallisuutta, opiskeli­
jan on itsenäisesti vaikea tunnistaa 
tutkimuskirjallisuus, johon pitäi­
si perehtyä. Tällaisen suuren teok­

sen olisi paikallaan sisällyttää läh­
teisiinsä sekä uraauurtavia klassik­
koja, kuten Juri Lotmanin Puškinin 
elämäkerta ja Juri Mannin Go­
gol-tutkimukset sekä Aleksandr 
Tšudakovin Tšehov-tutkimus et­
tä uusinta tutkimusta, sellaisia ku­
ten Katerina Clarkin Soviet No­
vel: History As Ritual (1981) ja Jev­
geni Dobrenkon ”Politekonomia 
sotsrealizma” (2007) sekä Irina Pa­
pernon teos Chernyshevsky and the 
Age of Realism: A Study in the Se­
miotics of Behavior (1988), joita 
viitteistä ei nyt löydy.

Suomalaisille opiskelijoille teos 
noussee tärkeäksi hakuteoksek­
si sekä venäläisten että englannin- 
ja saksankielisten historioiden rin­
nalle, tai jopa niiden sijaan. Turoma 
ja Ekonen ovat onnistuneet suur­
teoksen toimittamisessa ja mittava 
työ ansaitsee tulla huomatuksi, lue­
tuksi ja arvostetuksi. Teos on innos­
tava esimerkki pitkällisestä sinnik­
kyydestä ja uskalluksesta kohda­
ta suuria haasteita, sellaisia, joihin 
kuuluu juuri ”suuren” venäläisen 
kirjallisuudenhistorian päivittämi­
nen. Teos osoittaa, miten kirjalli­
suus toimii kollektiivisen muistin 
kantajana ja identiteettiä luovana 
välineenä, jolla on myös nykyhet­
keä selittävä voima.
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