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Jaakko Hikkinen toistaa abstraktin yleisella ta-
solla liikkuvassa ja kehdd kiertavassa repliikis-
saan (Tieteessd tapahtuu 8/2006) neljaan kertaan
ajatusta, ettd geneettinen jatkuvuus ei todista
kielellistd jatkuvuutta. Jos hin ei tarkoita mi-
nun tarkoittavan jotain niin h6lmo4, etta geeni-
linja maaraa tai predestinoi kielen, niin ajatus
on taysin kasittimaton, silld kunkin alueen kie-
lihdn on aina periytynyt jonkin geenilinjan tai
joidenkin geenilinjojen (klaanien) kautta. Kie-
li ei ole voinut hypita sinne ilman ihmisia. Ge-
neettinen jatkuvuus ja kielellinen jatkuvuus
vastaavat tdlloin toisiaan.

Hékkisen mukaan “Tallainen ldht6oletus on kui-
tenkin osoittautunut virheelliseksi”. Mill4 taval-
la, missd ja milloin ”osoittautunut”? Kokonaan
toinen asia on taas se, mikd geenilinja tai mitka
geenilinjat kielellisen jatkumon ovat tuoneet ja
milloin ja mistd. Sitd kirjani késittelee, ja siind
ei ole kysymys todistamisesta vaan todennakai-
syyksistd. Tiammoinen perusasia on pakko vield
keskustelumme paatteeksi todeta.

Hékkinen kieltdd sen, ettd pronssikautinen
vaihe ”olisi ollut vain viimeinen aalto ja ettd ura-
linsukuisia kielid olisi puhuttu laajalla alueella jo
aikaisemmin”. Vaikka tdma kasitys ei ole hdnen
omansa, voi tdssa yhteydessd sanoa, ettd ei kai
hén néin ollen sentdén tarkoita sitd, ettd Volgan
mutkassa jokin ryhmaé 4000 vuotta sitten paat-
ti tyhjastd keksid kokonaan uuden kielikunnan,
kantauralin! Han ei noteeraa lainkaan sitd, ettd
valtavirta oli kdynyt sinnekin vuosituhansia yk-
siselitteisesti eteldn ja Yld-Volgan suunnalta. Vol-
gan mutkan kansa on joka tapauksessa kuulunut
vahvasti vanhaan Rla-isédlinjaan (tdlld hetkelld
26-48 % miehistd) eikd vain uralilaiseen N3-
isdlinjaan (jossa osuus alueittain vaihdellen on
17-31 %). Pronssikauden aikaiseen vaellukseen
perustuvat vanhat teoriat (J. R. Aspelin 1875) on
jo aikaa sitten kumottu.
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Néama samat isdlinjat ovat edustettuina seka
Fennobaltiassa (yhteensd noin 70-prosenttises-
ti) ettd Volgan mutkan kielisukulaisilla mareilla
jamordvalaisilla (yhteensa 43-80-prosenttisesti).
Néama geenilinjat ovat yhteistd perua, ja alueiden
suomalais-ugrilaiset kielet ovat yhteistad perua.
Milld perusteella molempien alueiden kielet
olisivat ndiden geenilinjojen alkuasutuksen ai-
kaan kuuluneet aivan eri alkuperda olevaan
kielikuntaan? Mistd ja keiden muiden mukana
se kielikunta olisi omaksuttu, kun kaikki muut
mahdolliset geenilinjat — ellei tulevan tutkimuk-
sen ikdys toisin tarkenna — ovat nuorempia?

Sama kysymys koskee my®s sitd vaihtoehtoa,
ettd samoihin geenilinjoihin kuulunut myshempi
vdesto vasta olisi omaksunut suomalais-ugrilai-
sen kielen ja levittanyt sita kaikille naille alueille.
Jossain vaiheessa vaikutteiden ketjua kielen olisi
joka tapauksessa taytynyt tulla kokonaan muita
geenilinjoja edustavilta. Keitd ne olisivat? Muut
varteenotettavat geenilinjat ovat nimittdin tul-
leet lannesta. Todistustaakka lankeaa Hakkisel-
le. Muutoin hanen abstraktit aprikointinsa ovat
turhaa spekulaatiota.

Jos Hékkinen haluaa jatkaa asian kisittelyad,
hénen olisi toisin sanoen kumottava argumen-
tointiketjujeni yksityiskohdat ja sekd kielellisin
ettd geneettis-arkeologisin perustein osoitetta-
va, ettd esittdmani vaihtoehdot ja pééttelyni tu-
los etviit ole teoreettisesti todenndkoisid tai perati
lainkaan mahdollisia, vaan todenndkodisempi on
jokin muu selitys. Tutkimuksellista avuttomuut-
ta taas osoittaisi toteamus, ettd vdeston geneet-
tisen alkuperan ja kielen alkuperéan suhteesta ei
voi sanoa mitdan. Osaltani keskustelu paattyy
télld eraa siis tahan.
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