Marjo Liukkosen maaliskuussa julkaistu kirja Hennalan naismurhat 1918
(Vastapaino 2018) on herattanyt poikkeuksellisen paljon keskustelua.
Sita on kayty seka akateemisten tutkijoiden keskuudessa etta asian
harrastajien parissa, erityisesti sosiaalisessa mediassa. Akateemisessa
keskustelussa on tuotu — sinallaan aivan normaaliin akateemiseen
tapaan — esiin tydn ongelmakohtia ja puutteita. Seuraavassa selvitan
sita, mista historiantutkijoiden piirissa kaydyssa akateemisessa
keskustelussa on kyse. Lisaksi arvioin teosta historiantutkimuksen
kriteerein ja erityisesti niilta osin, jotka minulle ovat oman tutkimustyoni
kautta tuttuja.



arjo Liukkosen sosiologian viitdskirja

on aiheeltaan, kysymyksenasetteluil-

taan ja ndkokulmiltaan ansiokas: késit-
tddkseni jaan timén nikemyksen muiden ty6td ar-
vioineiden historian ammattilaisten kanssa (esim.
Marko Tikka, Tiina Lintunen, Pertti Haapala, Kari
Terds ja Pirjo Markkola). Naisten kohtalo ”punaka-
pinan” vilittdmissd jélkiselvittelyissd on ollut vail-
la systemaattista tutkimusta. My6s henkildtason
kohtaloiden selvittely — mitd Liukkonen ansiok-
kaasti tekee - on ollut erittdin vaikeaa ja suuressa
mitassa mahdotonta. Se on tullut tyoméérillises-
ti mahdolliseksi vasta viimeisen viidentoista vuo-
den aikana, kun perustavanlaatuista pohjaty6ti on
saatu valmiiksi, esimerkiksi Suomen sotasurmat
1914-22-projektin kerddmd, vuonna 2002 avattu
sdhkoinen tietokanta ja paikallishistoriaan pereh-
tyneiden kerddmadt ja tdydentdmét biografiset ni-
milistat.

Nykyaikaista lukijaa saattaa ihmetyttid, ettd
ihmisten identifioiminen tai heidén jélkiensé seu-
raaminen eri rekistereissd on sadan vuoden takai-
sesta Suomesta puhuttaessa ty0ldstd ja vaikeaa.
Emme muista enié, ettd tuolloin nimien kirjoitus-
muoto oli vield hiilyvd, ihmiset nimettiin pddasias-
sa etunimelld ja isdn (aviottomien kyseessi olles-
sa didin) nimelld ja sukunimet saattoivat vaihtua
asuinpaikan mukaan - jos niitd yleensé olikaan: pa-
kolliseksi sukunimi tuli vasta vuonna 1920 sidide-
tyn lain my6td. Nimikdytdnnot olivat myos erilai-
set Itd- ja Ldnsi-Suomessa (esim. Kotilainen 2016.)
Lisédksi syntyméd, kuolemaa, avioitumista, asumis-
ta ja muuttamista koskevat seurakuntakohtaiset
kirkonkirjat oli kirjoitettu késin (kopio- ja luku-
virheet mahdollisia), eikd mitéédn niitd yhdisté-
vad keskusrekisterid ollut. Asuinpaikkaa ja nime#
muuttavan ihmisen identifioiminen ja jéljittdmi-
nen néisti rekistereistd on haasteellista.

Sosiologi historiaa tutkimassa

Liukkosen tutkimus on sosiologian viitdskirja.
Ty6n alussa hidn asemoi tyonsé olevan “feminis-
tisesti ja historiallisesti suuntautunutta sosiolo-
giaa” (s. 23). Asemoidessaan omaa tutkimustaan
hén tulee - ehkd tahattomasti - antaneeksi ny-
kyisestd historiantutkimuksesta hieman omitui-
sen ja vinoutuneen kuvan. Esimerkiksi sosiologi
Hannu Ruonavaaraan nojautuen Liukkonen esit-
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tdd, ettd ”sosiologiasta tekee historiallista men-
neisyyden yhteiskuntaa koskevan aineiston tut-
kiminen yhteiskunnan rakenteiden, toiminnan
sosiaalisen midrdytymisen ja ilmididen sosiaali-
sen muotoutumisen kautta”. Lisdksi historialli-
sessa sosiologiassa [ei] yleensi olla kiinnostuneita
menneisyyden ilmidistd sindnsd, vaan usein etsi-
tddn nykyisen yhteiskunnan ’juuria’ historiasta” (s.
24). Liukkonen tulee kirjoittaneeksi kohdan siten,
ettd muodostuu sellainen kuva, etti historian tut-
kimuksessa toimittaisiin juuri pdinvastaisella ta-
valla: ollaan kiinnostuneita vain ilmidistd sindnsé,
ei niistd kumpuavista kehityskuluista, joiden tu-
los nykyinen yhteiskunta on, ei rakenteista tai il-
mididen sosiaalisesta muotoutumisesta ajassa ja
paikassa. Tdminkaltainen muotoilu ei lainkaan ota
huomioon esimerkiksi rakennehistorian tai yhteis-
kuntahistorian (sosiaalihistorian) pitkid perinnet-
td, jossa téllaisten seikkojen huomioon ottaminen
ja tutkiminen on keskeistd. Mainituilla historiatie-
teen tutkimussuunnilla on vahva edustus esimer-
kiksi Tampereen yliopistossa, jonka piiriin kuulu-
vat tutkijat ovat osallistuneet Liukkosen ty0std
kiytyyn akateemiseen debattiin.

Toinen esimerkki vinoutuneesta tavasta ku-
vata historiantutkimusta nojaa Risto Alapuron
tekstiin. Se on kuitenkin julkaistu nimenomaan
“uutta” paikallishistoriaa esittelevissi artikkeli-
kokoelmassa, eikd Alapuro pyrikddn kuvaamaan
historiantutkimusta yleensi (Alapuro 2010). Liuk-
konen kirjoittaa: ”"My®0s sosiologi Risto Alapuro hy-
viksyy kidsityksen, ettei sosiologialla ja historian-
tutkimuksella ole eroa. Hin lisdi kuitenkin, ettd
tavallisesti sosiologisessa tutkimuksessa pyritddn
sanomaan jotain yleistd. Esimerkiksi paikallistut-
kimuksessa historiantutkija keskittyy toimintaan,
kun taas sosiologi menee yksittdisten tapahtuman
yli ja kiinnittd4 sen laajempaan kokonaisuuteen.”
Liukkonen jatkaa, ettd hinen Hennala-tutkimuk-
sessaan ”ovat ldsni sekd halu etsid nykyisen yhteis-
kunnan juuria ettd pyrkimys kiinnittdd tapahtuma
suurempaan kokonaisuuteen” (s. 25). Liukkonen
ei tunnu tietdvin tai ei vilitd lukijalle kertoa, ettd
historiantutkimuksessakin toimitaan juuri ndin.
Vaikkapa Suomen kevédn 1918 sodan yksittdis-
tapausta” on tarkasteltu osana suurempaa koko-
naisuutta, esimerkiksi osana ensimmaiisen maail-
mansodan itdrintaman tapahtumia (esim. Hentild

ARTIKKELI



ja Hentild 2016), jopa osana keisarillisen Venijin
imperiumin purkautumista sen ldntisilld reuna-
alueilla (esim. Engman, toim. 1994). Siis on ”pyrit-
ty kiinnittdm&in tapahtuma suurempaan kokonai-
suuteen”, aivan samoin kuin Alapuro on Huittista
koskevassa erinomaisessa tutkimuksessaan tehnyt
(Alapuro 1994).

Historioitsijat ovat kritisoineet Liukkosen tapaa
kéyttdd muistitietoa. Marko Tikka ja Tiina Lintunen
kirjoittavat: ”Haastavaa on sekin, ettei Liukkonen
arvioi kdyttdmiddn muistitietoldhteitd, vaan ottaa
valtaosan kerrotuista tarinoista suorana totuute-
na... Tieteelliselle tutkimukselle asetetut vaatimuk-
set edellyttivit, ettd muistitiedosta nousevien tie-
tojen totuudenmukaisuutta tai kertojan motiiveja
pohditaan myds analyysivaiheessa, eiké kirjata niitd
suoraan sellaisenaan - mikéli pyritddn kuvaamaan
todellisia tapahtumia, ei sitd, miten ihmiset muis-
tavat ja kokivat asioita.” (Tikka ja Lintunen 2018.)

Mielestédni Tikan ja Lintusen kritiikki tiivistdd
erddn sosiologian ja historiantutkimuksen vilisen
eron. Joissakin sosiologian suuntauksissa on tyy-
pillistd kéyttdd tutkimusaineistona haastatteluja
tai kyselylomakkeita. Olen lukenut jonkin verran
sosiologista tutkimusta: en kuitenkaan muista ker-
taakaan tavanneeni kohtaa, jossa tutkija syvillises-
ti pohtisi ja punnitsisi informanttinsa totuudelli-
suutta - kertooko informantti tutkijalle ”totta”,
kertooko tarkoitushakuisesti painottaen vai suo-
rastaan valehteleeko hén. Yleensi tutkija nayttad
ottavan annetun informaation sellaisenaan peilaa-
matta sitd muihin mahdollisiin ldhteisiin. Haastat-
teluissa ldhtokohtainen oletusarvo ndyttdd olevan
se, ettd haastateltava puhuu ”totta”, ellei ole eri-
tyistd syytd epdilld hdnen kertomustaan.

Historiantutkimuksessa lihtdkohta yleensd on
se, ettd haastattelussa (muistelma ja muistitieto
ovat metodologisessa mielessd luonteeltaan erddn-
lainen ”haastattelu”) saatua informaatiota pide-
tddn ldhtSkohtaisesti epdvarmana, ellei ole erityis-
td syytd luottaa siihen. Téllainen erityinen syy on
yksinkertaisimmillaan toinen samansuuntainen ja
ainakin yhté suuren todistusvoiman omaava ldhde.
Historioitsijan silmissd kritiikiton haastatteluun tai
muistitietoon nojautuminen ("uskominen”) néyt-
tdytyy huonona tutkimuksen tekona.

Informantteihin on suhtauduttava ldhdekriit-
tisesti. Nykyddn esimerkiksi tiedetddn, ettd infor-
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mantit kertoivat sepitettyjd juttuja kulttuuriantro-
pologian tulevalle klassikolle, Margaret Meadille,
joka kéytti nditd huvikseen kerrottuja tarinoita ma-
teriaalina tutkimuksessaan Coming of Age in Samoa
vuonna 1928 (Freeman 1983; Freeman 1999). Mead
on alallaan niin suuri klassikko, ettd informanttien
sepitteiden médristd ja merkityksestd hinen tut-
kimukselleen kiistellddn edelleen. Meadin infor-
mantteja koskeva keskustelu on kuitenkin tuot-
tanut kulttuuriantropologiaan ja etnografiaan
informanttien tuottaman tiedon totuudellisuu-
den pohdintaa (esim. Aunger 2004).

Pientad huolimattomuutta
Yksi tutkimuksellinen nyrkkisdéntd on, ettd mitd
kiistanalaisempi tutkijan esittdmai tutkimustulos on,
sitd enemmin ja huolellisempaa perustelua ja evi-
denssid se vaatii tuekseen. Liukkosen koko tutkimus
on aiheeltaan ja tuloksiltaan sellainen, ettd huolelli-
nen ja ldhteisiin nojaava perustelu olisi ollut paikal-
laan ldpi tydn. Otan téssd esiin vain yhden yksityis-
kohdan esimerkkind huolimattomasta perustelusta.
Veden myynti vangeille on kiistanalainen vii-
te, jonka Liukkonen esittdd yleisend, vieldpd kiin-
tedhintaisena kdytdntond. Liukkonen kirjoittaa:
”Silti Hennalassa toukokuun alussa olleet vangit
kertovat veden olleen ajoittain suljettu ja varti-
oiden myyneen oikeuksia hakea vettd Porvoonjo-
esta kymmenelld markalla” (s. 97). Tekstistd saa
sen vaikutelman, ettd useat vangit kertoivat ve-
denhaun joesta maksaneen kymmenen markkaa
kerta. Viite tukeutuu kuitenkin vain yhden ker-
tojan muistelmaan. Ei auta, ettd sama viite tois-
tetaan vield kahdesti, silld tdlldinkin viite johde-
taan saman muistelijan samasta muisteluksesta (s.
84, 102). Kysymys, jota huolellisen tutkijan tulisi
tdllaisessa tapauksessa pohtia, kuuluu niin: oliko
veden myyminen vangeille yleinen kiytintd, vai
onko kyseessd kertaluontoinen, yhdelle muisteli-
jalle sattunut tapahtuma? Ja jos se oli yleinen kay-
tdnto, miksi siitd kertoo vain yksi ldhde? Ja jos se
oli kertaluonteinen tapahtuma, onko oikein yleis-
tdd sitd? Vahintd, mitd tédllaisessa tapauksessa voisi
tehdd, on avata tdmad ldhteen todistusvoiman pun-
ninta lukijalle. Ellei siti tee leipdtekstissd, olisi se
syytd tehdd edes alaviitteessd ja perustella, mik-
si yhdesti 1dhteestd johdetaan koko leirid koske-
va yleistys.
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Toinen huolimattomuus koskee kontekstia.
Sen lisdksi, ettd on tutkimuskohdetta ja aikakaut-
ta koskeva konteksti (esim. olivatko vangituilta
takavarikoidut rahasummat suuria vai pienii, jota
Liukkonen hyvin kontekstualisoi sivulla 73), on
olemassa my0s tutkimuksellinen konteksti, eli se,
mitd tutkimuskirjallisuus kustakin ajheesta sanoo.
Titd kontekstia voidaan kutsua historian (tai his-
toriallisen sosiologian) teoreettiseksi kontekstik-
si (vrt. Ruonavaara 2005, 93). Tdmén kontekstin
omaksumisessa on selvdd vajavaisuutta. Sen ilmei-
nen syy on, etti tyo liittyy niin moneen aihepiiriin:
aikakauden kuvaan naisista, sosiaalidarwinismiin,
modernin sodankdynnin syntyyn ja kdyntitapoihin
ja sotarikoksiin muutamia mainitakseni. Yleisend
linjana néyttdd olevan, ettd jokaisesta késitellystd
aihepiiristd on kiytetty yhti tai kahta tutkimus-
teosta. Historiatieteen piirissd odotetaan yleensi
syvempdid perehtymistd aihepiireihin, teoreettisen
kontekstin laajempaa haltuunottoa.

Otan muutaman esimerkin. Kirjan eris kes-
keinen argumentaatioketju kasittelee sitd, miten
sosiaalidarwinistinen ajattelu ja rotuhygienia vai-
kuttivat naisiin kohdistuneen tappamisen taustal-
la. Sosiaalidarwinistisesta ajattelusta ja sen kayt-
tdmisestd kansanmurhien perusteluun esimerkiksi
Pohjois-Amerikassa ja Afrikassa - jonka mentaali-
sena jatkumona Liukkonen (mielesténi aivan oi-
kein) Hennalan naissurmat esittdd — on olemassa
hyvid kirjallisuutta. Suomeksi ehka paras johdatus
aiheeseen on Sven Lindqvistin (1996) Tappakaa ne
saatanat! Siitd olisi padssyt kiinni moneen tiarkedin
ajatuskulkuun ja myos kirjallisuuteen. Keskeinen
lenkki timin ajattelun tulossa valkoisen armeijan
ajatteluun olivat Saksassa koulutuksensa saaneet
ja itdrintamalla taistelleet jadkarit (Klinge 1972).
Siihen, millainen maailmankuva ja naiskuva itdrin-
tamalla taistelleilla saksalaisilla sotilailla oli, olisi
pédssyt kiinni Klaus Theweleitin Freikorps-jouk-
koja koskevasta tutkimuksesta (1977 ja 1978). Sen
tulokset olisivat tukeneet Liukkosen argumentaa-
tiota. Varsinkin kun suomalaisia jddkareitd, suoje-
luskuntalaisia ja tulevia heimosotureita voidaan
pitdd tdmédn eurooppalaisen Freikorps-ilmi6n il-
mentymind (Tikka 2006).

Toinen esimerkki koskee erdidn 15-vuotiaan
naispunakaartilaisen hallusta takavarikoitua kir-
jaa Avioeldmdn kirous ja kirjasta sekd sen hallus-
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sapidosta vedettyjd johtopdidtoksid. Liukkonen
esittdd, ettd naiskaartilaiset olisivat olleet kiinnos-
tuneita naisemansipaatiosta ja ettd kyseinen kirja
oli ”’kumouksellinen” ja ettd sen “hallussa pitdmi-
nen oli vankileirilld vaarallista” (s. 258-259). Koh-
dassa Liukkonen ei erittele, mitd hin ”naiseman-
sipaatiolla” tédssd yhteydessi tarkoittaa. Jos hidn
viittaa poliittiseen emansipaatioon, se oli valtiol-
listen vaalien osalta tullut voimaan kesélld 1906,
kun uusi vaalilaki midritteli yleisen ja yhtéldisen
ddnioikeuden ja vaalikelpoisuuden, mikd kidytdntd
ulotettiin kunnallisvaaleihin vuonna 1917. Jos taas
naisemansipaatiolla tarkoitetaan “naisten oikeu-
detonta asemaa avioliitossa” ja ”avioliiton ettd us-
konnon” haastamista (s. 258), kyseessi oli jo vuo-
sia vellonut yhteiskunnallinen keskustelu, joka
toki oli kiivas, mutta ei kéyjilleen tai seuraajilleen
mitenkdin erityisen vaarallinen. Rdisdnen (1995,
Liite 1) luetteloi vditoskirjassaan avioliittoa, seksu-
aalisuutta ja naiskysymysti késittelevidd Suomessa
julkaistua kirjallisuutta vuosilta 1865-1920. Kaikki-
aan luettelo kasittdd 276 nimikettd, jotka Réisdnen
jakaa kahdeksaan aihepiiriin: avioliittokysymys,
avioliitto- ja perhe-eldmioppaat, siveellisyysky-
symys, yleiset seksuaalivalistusoppaat, seksuaali-
valistus- ja terveysoppaat naisille, seksuaalivalis-
tus- ja terveysoppaat miehille, lasten siveellinen
kasvatus ja miten kertoa seksuaalisuudesta heille
sekd naiskysymys. Avioeldmdn kirous on sijoitettu
ryhmién yleiset seksuaalivalistusoppaat, jossa on
yhteensd 32 nimikettd.

Suomalaisesta avioliittoa ja seksuaalimoraalia
kasitelleestd keskustelusta on olemassa runsaasti
tutkimuskirjallisuutta (esim. Nieminen 1951; Ra-
jainen 1973; Rdisdnen 1995). Viitteet kirjan hallus-
sapidon kumouksellisuudesta ja vaarallisuudesta
olisi pitdnyt kontekstualisoida ja perustella pa-
remmin. Liukkonen ei my6skdin tunnu tuntevan
tuonaikaista menettelyd kirjailijanimien suhteen.
Hin kirjoittaa: ”Tekijdkéddn ei ole uskaltanut jul-
kaista teosta omalla nimelldén, vaan kirjan teki-
jaksi on merkitty ruotsalainen anonyymi ’D. A. G.’,
eikd kadntdjakadn ole uskaltanut ilmaista sukuni-
me#dn, vaan esiintyy nimelld "Tiwari H.”” (s. 258).
Nimimerkin kdyttoon ei aina ole syyni julkaistun
tekstin “kumouksellisuus” ja siitd johtuva suojau-
tumisen tarve (esim. Gronstrand 2006).
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Trobstin paivakirja

Tutkimuksellinen suurpiirteisyys nikyy erityises-
ti ldhteend kéytetyn saksalaisen upseerin Hans
Trobstin sotapdivikirjan kohdalla. Liukkonen
esittelee ldhdettddn ndin: ”Lisdksi sain kiytto0ni
Otto von Brandensteinin prikaatin upseerin Hans
Trobstin Lahdessa ja Suomessa 1918 kirjoittaman
piivékirjan, jonka toivon avaavan tuoreen ndko-
kulman leirin tapahtumiin” (s. 22). Lihteit4 esi-
teltdessd pdivikirja on merkitty samaan ryhmédn
kuin arkistoldhteet (s. 35) ja edelleen kerrotaan,
ettd pdivikirja tuli kdyttéon “aivan tutkimukseni
loppuvaiheessa” toimittaja Kimmo Kiimalaiselta
(s. 47). Tyon ldhdeluettelossa pdivikirja on mer-
kitty otsikon ”Julkaisemattomat piivikirjat” alle
ja sen todetaan olevan Kimmo Kiimalaisen hallus-
sa (s. 301). Liukkosen kirjassa on liséiksi kuvituk-
sena valokuvia, joiden ldhteeksi on merkitty "Hans
Trobstin pdivikirja” (s. 100-101, 118-119). Tdmin-
kaltaiset merkinndt antavat ymmartid, ettd ky-
seessi olisi alkuperdinen Trobstin péivikirja.

Niin ei kuitenkaan asia ole. Hans Trobst (1891-
1939) oli saksalainen ammattisotilas ensin Preus-
sin armeijassa, sitten keisarikunnan armeijassa,
Freikorps-joukoissa ja viimeksi Turkin armeijas-
sa, jossa osallistui Kreikkaa vastaan kdytyyn so-
taan. Hinestd on kirjoitettu eldimikerta (Gebhardt
2007). Trobst kirjoitti sotilasuransa (1910-23) ajan
piivikirjaa, joka on julkaistu kymmenena niteend
otsikolla Ein Soldatenleben in 10 Binden 1910-1923.
Teossarjan ovat toimittaneet ja omakustanteena
julkaisseet Trobstin poika ja pojanpoika. (Troebst
ja Troebst 2015.) Vaikka teossarja on omakustan-
ne, sitd voi esimerkiksi Amazon-kirjakaupasta os-
taa osa kerrallaan sihkoisessd Kindle-formaatissa.
Alkuperidinen piivikirja lienee edelleen Trobstin
sukulaisten hallussa.

Teossarjan kuudes osa on otsikoitu Der Krieg im
Westen — Band 6: Der Marsch nach Estland und Finn-
land - Der Krieg im Westen und das bittere Ende (Tro-
bst 2015). Kyseessd on sama teksti — Der Marsch
nach Estland und Finland - jota Liukkonen ilmoit-
taa kéyttdvinsd (s. 301). Trobstin pdivékirjat on
siis julkaistu teos, ei arkistoldhde. Nin ollen Liuk-
kosen olisi vakiintuneen metodologian mukaisesti
ollut merkittévi kirja asianmukaisesti julkaistuk-
si kirjaksi julkaisutietoineen, ei arkistoldhteeksi.
Lisdksi hdnen olisi pitdnyt kdyttdd julkaistua teos-
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ta, ei joltakin yksityishenkil6ltd saamaansa kopiota
(tai Kindle-formaattista kirjaa?). Sen vuoksi, ettd 1)
toisen kdden ldhteiden kéyttod on viltettdva (jos
Kiimalaiselta saatu materiaali on kopio, kyseessi
on toisen kdden ldhde) ja 2) merkintd julkaisuk-
si ja julkaisutiedot antavat myos muille tutkijoille
paljon paremman mahdollisuuden tutustua ldhtee-
seen kuin vain maininta, ettd pdivikirja on jonkun
nimeltd mainitun (mutta muutoin yhteystiedotto-
man ihmisen) hallussa. Kyse on my&s tieteen avoi-
muudesta.

Pdivikirjaa on kiytetty ldhteend kiistanalaisis-
sa tutkimustuloksissa, kuten teloitettavien naisten
raiskaamisessa (s. 191) ja vankien tarkoituksellises-
sandlkddn nddnnyttdmisessd (s. 96-97). Pdivikirjaa
kéytettdessi, olisi ollut asiallista kirjoittaa alkupe-
rdinen saksankielinen teksti viitteeseen. Nimittdin
sen ainoan kerran, kun niin on toimittu, ei kdin-
nos ole sanatarkka. Saksankielinen ote Trobstiltd
kuuluu lyontivirheineen Liukkosen kirjassa ndin:

Alle Weiber wurden aber voher ordnungsgemass auf Schweangera-
chaf unteraucht, dann hatte man sie an die Baume gestellt, ihnen
das kopftuch ber die Augen gezogen un abgedracat. Mein Sanitate
Sergeant, der sich die Sache angesehen hatte, ersahite mir war ein
Freund von Gehirnessen sei, der hatte ei billig auf seine Rehnung
kommen konnen. Die ganzen Baume waren voligespritat gewesen.
(s. 292, alaviite 728)

Sama ote kopiotuna Tr&bstin sotapiivikirjan
julkaistusta sdhkoisestd Kindle-editiosta:

Alle Weiber wurden aber vorher ordnungsgeméf auf Schwanger-
schaft untersucht. Dann hatte man sie an die Baume gestellt, ihnen
das Kopftuch iiber die Augen gezogen und abgedriickt. Mein Sani-
tétssergeant, der sich die Sache angesehen hatte, erzihlte mir, wer
ein Freund von Gehirnessen sei, der hitte dabei billig auf seine
Rechnung kommen kénnen. Die ganzen Bdume wiren vollgespritzt
gewesen. (Trobst 2015, 1575-1577.)

Kuten otteista kdy ilmi, on Liukkoselta perdisin
oleva katkelma pahasti lyontivirheellinen. Tdma
antaisi olettaa, ettd Liukkosella on ollut kidytos-
sd jonkun toisen saksankielisestd tekstistd teke-
md kopio. En usko Liukkosen tehneen niin paljon
lyontivirheitd, mikili hin olisi tekstin Trobstiltd
kopioinut.

Liukkosen kdidnnds siteeratusta kohdasta kuu-
luu ndin:

Kaikille naisille tehtiin ensin sisdtutkimus asianmukaisesti raskau-
den varalta, sitten heidét asetettiin puiden eteen, vedettiin liina
silmille ja painettiin liipasimesta. Tapahtuman niki hygieniaup-
seerini, jonka mukaan minulle aivojen ystdvini olisi ollut paljon
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nautittavaa. Kaikki puut olivat péreind. (s. 191, kursivointi Mar-
jo Liukkosen)

Kuten saksankielisistd tekstikatkelmista kédy
ilmi, tdrkein kohta (Liukkosen kddnnoksessd kursi-
voitu) kuuluu suomennettuna paremminkin ndin:
”Kaikki naiset tutkittiin asianmukaisesti aiem-
min raskauden varalta” (kdinnds Markku Matti-
la). Tutkimuksen tekotavasta (Liukkonen: sisdtut-
kimus) ei puhuta mitdén, todetaan sen vain olleen
”asianmukainen”. Liukkonen kuitenkin tulkitsee,
ettd: ”On vaikea uskoa, etté teloitusrinkiin kuu-
luvien sotilaiden tekemad ’sisdtutkimus raskauden
varalta’ olisi mitddn muuta kuin raiskaus.” Tés-
sd kohdassa on Trobstin lisdksi kiytetty ldhteend
Riku Rouanteen vuonna 1928 julkaistua muistel-
maa, josta siteerataan tekstikatkelma: ”Naiset oli-
vat riisutut alasti - useimmat olivat olleet miesten
puvuissa - ja raiskauksien ja riddkkéyksien jilkeen
heiddt ammuttiin yhdeksi lihaldjdksi” (siteerat-
tu Liukkonen, s. 191 mukaan). Roanteen maininta
’raiskauksista” ei kuitenkaan saa Trdbstin tekstis-
téd vahvistusta, kuten Liukkonen kuitenkin esittéi.

Edelld siteeratusta ja keskustellusta kohdasta
Trobstin paivékirja jatkuu seuraavasti:

Auch am néchsten Tage wurden wieder an die 30 Stiick umge-
legt. Es waren meist Fabrikarbeiterinnen aus Helsingfors, die
in Ménnerkleidung an den Kdmpfen teilgenommen hatten. Die
Gefangenen selbst bekamen an Verpflegung tdglich einen halben
Hering und ein faustgrofles Stiick Brot. Die Bande briillte form-
lich vor Hunger. Besonders, da der Hering so hiibsch salzig war.
Die Gefangenen wurden absichtlich so behandelt, weil man einen
moglichst grofien Prozentsatz von Toten haben wollte, denn dann
war man das Gesindel los. Da die Gesellschaft aber so zdhe war
und vor Hunger nicht sterben wollte, wurde wieder munter drauf-
los geschossen. Zunichst kamen alle Fiihrer und alle Russen und
Russinnen dran. (Trébst 2015, 1577-1582.)

Tdhidn tekstiin on viitattu vain Trébstin arvioi-
man tahallisen ndlkddn tappamisen osalta (s. 96—
97). Tiedot siitd, ettd "miestenpukuun pukeu-
tuneina taisteluun osallistuneet, enimmikseen
helsinkildiset tehtaantydldisnaiset” ammuttiin tai
tieto siitd, ettd “kaikki johtajat ja vendldiset mie-
het ja naiset” ammuttiin, jdd kdyttdmattd. TAmi
herdttdd ihmetystd, silld Trobstiin viittaaminen
miesten vaatteissa esiintymisen suhteen olisi vah-
vistanut Liukkosen argumentaatiota siitd, etté juuri
ndin yleisesti toimittiin. Lisdksi Liukkosen késitte-
lemé#n sukupuoliperusteisen tappamisen (puhdis-
tuksen) vastinparina voidaan nghdd venildisiin
kohdistunut ”etninen puhdistus”. Samalla taval-
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la kummatkin ryhmadt - nykyaikaista sosiologista
tutkimusterminologiaa kéyttden - “rodullistettiin”
tai ”toiseutettiin” (“miestenpukuiset” punakaarti-
laisnaiset ja ”vendldisiksi” leimatut tai heini pi-
detyt) ja heihin suunnattiin ddrimmdistd tappa-
vaa vikivaltaa. Kirjassaan Liukkonen dokumentoi
“housupukuisten” punakaartilaisnaisten ja -tytto-
jen joukkomurhan. Etnisyyteen perustunut vend-
ldisten tappaminen, esimerkiksi joukkomurha Vii-
purissa, on historiantutkimuksessa hyvin tunnettu
seikka (esim. Westerlund 2004). Ndiden ilmitiden
selvempi teoretisointi ja rinnastaminen olisi vah-
vistanut Liukkosen argumentaatiota.

Eugeniikan osuus
Olen Liukkosen kanssa samaa mielt4 siit4, ettd eu-
geenisilla ajatuksilla oli oma merkityksensé nais-
ten ampumisessa. Tdssd kantani poikkeaa Tikan ja
Lintusen kannasta, joiden mukaan ”Tuolloin euge-
niikkaa kannatti vain pieni joukko ruotsinkielisid
intellektuelleja” (Tikka ja Lintunen 2018). Kuten
viitoskirjassani (Mattila 1999) kattavasti osoitan,
eugeniikka tuotiin 1900-luvun alussa laajalla rin-
tamalla ihmisten tietoisuuteen - toki asiantuntijat
olivat timédn valistustyon eturintamassa. Eugeniik-
kaa levitettiin esimerkiksi naisjédrjestdjen toimin-
nassa (Valkonauha, Féreningen Martha), siitd
luennoitiin Helsingin tydvdenopistossa, sitd esitel-
tiin ajan kulttuuri- ja sanomalehdissd, se oli osa lu-
kion uudistettua biologian opetusta, sithen viitat-
tiin ajan seksuaalisuutta koskevissa kirjoissa, se oli
ldsnd hygieniavalistuksessa ja niin edelleen. Siitd
puhuttiin myds molemmilla kielilldi. Mendelistisen
perinndllisyystieteen ja siihen liittyvdn eugeniikan
nopea ja laaja leviiminen suomalaiseen yhteiskun-
taan 1910-luvulla on havaittu my6s muiden teke-
méssi tutkimuksessa (esim. Nygard 2016).
Liukkonen esittdd, ettd Hans Kalmin johtama
Pohjois-Hdmeen rykmentin ensimmadinen patal-
joona olisi ollut pdévastuussa naisten ampumises-
ta. Hin kytkee yhteen eugeniikan ja ensimmadisen
pataljoonan esittdmilld, ettd pataljoona koostui
poikkeuksellisen korkeasti koulutetuista miehista:
mukana oli maistereita, opettajia, kanttoreita, tai-
teilijoita ja agronomeja (s. 126). Ndkemykseni mu-
kaan tillaiset miehet olivat jo kevidiseen 1918 men-
nessd varmasti tutustuneet eugeenisiin ajatuksiin.
Lisdksi Liukkonen nostaa esiin opiskelun Evon
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metsdopistossa Lammilla. Olisi ollut suhteellisen
helppoa selvittdd opiston arkistosta, kuinka pal-
jon opetukseen 1910-luvulla siséltyi eugeniikkaa -
kasvinjalostusta sielld jossakin muodossa varmas-
ti opetettiin ja sen ohessa ehkédpd my0s eugeniikan
perusteet. Tatd Liukkonen ei kuitenkaan tee.

Yhteys eugeeniseen ajatteluun rakentuu myos
Pihkalan veljesten kautta. Heistd Lauri ”Tahko”
Pihkala toimi Kalmin rykmentin neuvonantaja-
na. Hinen vanhempi veljensd Martti puolestaan
julkaisi kevdilld 1918 teoksen otsikoltaan Minkdi-
lainen Suomi meidin on luotava? Siind hdn madrit-
telee suomalaisen rodunparannuksen suuntaviivo-
ja (Pihkala 1918; ks. my6s Mattila 1999, 106-107).
Liheisessd yhteistoiminnassa keskendén olleiden
veljesten kautta Liukkonen nidkee eugeenisen ajat-
telun levinneen Kalmin pataljoonan. Pididn Liuk-
kosen tulkintaa hyvin uskottavana.

Eugeenisella ajattelulla oli mielesténi kiisti-
mittd oma osansa punakaartilaisnaisten tappami-
sessa: niin vahvasti se kuului ajan aatevirtauksiin.
Myos Liukkosen osoittamat kytkenndt ja vaikute-
kanavat puoltavat tdtd nikemystd. Selvittdmattd
kuitenkin jdi, oliko eugeniikka ratkaisevassa osas-
sa vai oliko se vain yksi syy muiden joukossa. Itse
kallistun ajattelemaan jalkimmadisen vaihtoehdon
mukaisesti.

Paljon aineksia

Yleistuntuma Liukkosen tutkimuksesta on, ettd
siind on paljon aineksia, mutta niiden hyddynta-
minen - perinpohjainen tutkimus ja tutkimuksel-
linen kontekstualisointi - jd4 usein ohueksi. Tyon
kestdvintd antia on ammuttujen naisten selvitti-
minen. Sen sijaan naisten valikoituminen - miksi
juuri ndmi naiset tapettiin - jdd puolitiechen. Pe-
rinpohjainen selvittdminen olisi vaatinut ammut-
tujen naisten “ryhméaominaisuuksien” (esim. ikd,
kotipaikka, asema kaartissa jne.) vertaamista Hen-
nalasta hengissi selvinneiden naisvankien vastaa-
viin ominaisuuksiin. Liséksi vertailua olisi pitdnyt
tehdd ammuttujen miesten ja hengissé selvinnei-
den miesten ominaisuuksiin. Ndiden vertailuryh-
mien koostamiseen olisi riittényt jollakin metodo-
logisesti jarkevilld tavalla otettu otos. Tamai olisi
tietenkin kasvattanut tyomédrdd. Toisaalta kirjan
tiukempi kohdistaminen siihen, keitd tapetut nai-
set olivat ja miten teloitettavat naiset valikoitui-
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vat ilman kirjaan nyt kuuluvaa leirin arjen kuvaus-
ta, olisi ollut koherentti tutkimuksellinen ratkaisu.
Niin tirkedd kuin leirin arjen kuvaaminen onkin, ei
sill4 liene ollut osuutta siihen, keitd naisia ja miten
tai miksi teloitettaviksi valittiin.

Jos leirin arki olisi ollut tdstd tutkimuksesta
pois, olisi yhteenvetoluvun otsikoksi nostettuun
kysymykseen ”Miten Suomen suurin naismurha oli
mahdollinen?” voitu vastata syvillisemmin. Liuk-
konen esittdd kuvion, jossa hén tuo esiin kuusi-
toista eri osasyytd, jotka hinen mukaansa yhdessi
tulostuivat naisten tappamiseksi (Kuvio 3, s. 265).
Kuvio olisi ansainnut keskeisemmin paikan tut-
kimuksessa. Sen olisi voinut esimerkiksi esittdd
miksi-kysymykseen keskittyvin laajemman osion
alussa, jossa osatekijit olisi voitu perinpohjaises-
ti késitelld.

Lukijana kaipasin analyyttisempdd otetta itse
tutkimustekstin rakenteeseen ja esittdmisen ta-
paan - nyt ote on kovin kertova, narratiivinen.
Analyyttisemmaélld otteella tutkimustulosten esit-
tdmisessd tarkoitan sitd, ettd yhteen liittyvit asiat
olisi kerdtty keskitetymmin samaan nippuun, jos-
sa niitd olisi kisitelty: tutkimustulokset johdettu
lihdemateriaalista ja kontekstualisoitu tutkimus-
tietoon. Nyt asiat tuppaavat olemaan tekstissa ri-
potellusti kertomuksen piddvuon seassa.

Analyyttisemmasti esitysotteesta olisivat hyo-
tyneet esimerkiksi sellaiset Liukkosen esiin tuo-
mat naisten tappamiseen liittyvdt ndkokulmat
kuin Hennala ”modernin” tuotteena (yksi ensim-
madisistd keskitys- jopa tuhoamisleireistd), naisten
systemaattinen syyllistdminen ja hidpdiseminen
(Petnistdiminen” tai ”rodullistaminen” ja ”toi-
seuttaminen”) tai agraarin mieskulttuurin ja uu-
den, modernin naiskulttuurin térmaéys.

Historiantutkimukselle on tyypillistd, ettd
jo pelkdn aineiston kerddminen eri arkistoista ja
muista ldhteistd vaatii paljon ty6td. Sosiologi Liuk-
konen on tdmin tutkimuksen kanssa joutunut te-
kemd#n rutkasti titd perustyotd aineistoa kootes-
saan. Teoksen perusteella minulle jdi vaikutelma
siitd, ettd tekijdn voimat ovat tyon seuraavassa vai-
heessa tyOtaakan alla ehtyneet. Aineiston analyy-
sid ja teoreettista kontekstualisointia ei ole toteu-
tettu silld huolellisuudella ja tasolla, jonka suurella
tyolld kerdtty 1dhdemateriaali ansaitsisi. Tyossd on
paljon aineksia ja materiaalin kisittelyssd mahdol-
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lisuuksia, joita hyddyntdmaélld tyon tieteellinen re-
levanssi olisi merkittivilld tavalla kohonnut.
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