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Viime aikoina tiedepoliittisessa keskustelussa on
avoin julkaiseminen ollut vahvasti esilla. Avoimen
julkaisemisen tarpeellisuutta voidaan perustella
tieteellisen tiedon saavutettavuuden tarkeydella:
"Avoin tiede on ihmisoikeuskysymys” (OKM 2014).
Kaytannossa tarkein peruste taitaa kuitenkin Ioytya
tiedejulkaisemisessa tapahtuneesta muutoksesta.




euraavassa tarkastelen, miksi open access

-julkaiseminen on noussut tiedeyhteison ja

rahoittajatahojen mielenkiinnon kohteek-
si. Tamdn jdlkeen kdyn lidpi tiedejulkaisemisen
laatukriteeristdd ja miten se vaikeuttaa avoimes-
ta julkaisemisesta avautuvien mahdollisuuksien
tdysimittaista hyddyntdmistd. Lopuksi esitdn luon-
noksen julkaisustrategiaksi, jolla suomalaisille tie-
delehdille avataan mahdollisuus kehittyéd kansain-
vilisesti merkittéviksi julkaisuiksi.

Aina vain kalliimpi tieto

Paperiaikaan joidenkin tiedejulkaisujen tilausmak-
su oli yhteisotilaajalle jopa monikymmenkertainen
verrattuna yksityishenkil6ltd perittyyn tilausmak-
suun. Tdma4 oli tietenkin mahdollista vain siini ta-
pauksessa, ettd kyseessid oli oman tieteenalansa
kdrkijulkaisu. Korotetulla yhteisotilaajan maksul-
la lehted kustantava tiedeseura pystyi muun mu-
assa alentamaan konferenssimaksuja ja jakamaan
tutkijastipendejd. (Bull 2016.)

Tilausmaksulla rahastamisesta ei ollut mai-
nittavaa haittaa niin kauan kuin kyse oli enem-
min poikkeuksesta kuin sddnnosti. Tilanne alkoi
kuitenkin muuttua, kun tieteellisten julkaisujen
tuottaminen alkoi siirtyd tiedeseuroilta kaupalli-
sille kustantamoille. Taustalta 16ytyy ihan jdrke-
viltd tuntuvat perusteet: tekstien tydstiminen val-
miiksi julkaisuksi vaatii paljon tyotd, joten taiton,
markkinoinnin ja jakelun ulkoistaminen kaupalli-
selle toimijalle on varmasti tuntunut hyvéltd aja-
tukselta. Seura tuotti julkaistavan materiaalin ja
sai siitd korvauksen. (Willinsky 2006, 57.) Niin-
pi alituisesta niukkuudesta kérsinyt seura saattoi
ylldttden kyetd myontdmédn tutkija-apurahoja ja
ndin edistdmdin oman alansa tutkimusta.

Sdhkdinen julkaiseminen mahdollisti arvos-
tettujen tiedelehtien nivomisen samaan pakettiin
vihemmadn arvostettujen lehtien kanssa. Vaikka
paketissa eri tutkimusalat ja ldhestymistavat ei-
viit muodostaneet ehedi kokonaisuutta, tieteen-
alojen avainjulkaisut saadakseen kirjaston oli pak-
ko tehdé ”big deal” eli ostaa koko paketti. (Lagoze
ym. 2015.) Ja koska kyse on ainutlaatuisesta viltti-
mittdmyystuotteesta, hinnan voi madrittdd myyjd.

Tilld hetkelld kirjastot joutuvat hankkimaan
lehtensd jdttimdisind paketteina, joiden hinta on
noussut jatkuvasti. Vuonna 2016 sidhkdiset leh-
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yliopisto kirjasto- e-kausijulkaisut | e-lehdet/
aineistokulut kulut
Helsingin yo 7,7 Me 5,8 Me 75:3%
Itd-Suomen yo |2,9 Me 2,0 Me 69,0%
Jyvéskylinyo |[2,4 Me 2,0 Me 83,3%
Oulun yo 2,5 Me 1.9 Me 76,0%
Tampereenyo | 2,1 Me 1,4 Me 66,6%
Turun yo 3,5 Me 2,3 Me 65,7%

Taulukko 1. Joidenkin yliopistokirjastojen kirjasto-
aineistohankintojen yhteissumma ja e-kausijulkai-
sujen hankintakulut, miljoonaa euroa (Me). (Lah-
de: Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta.)

vuosi hankinnat e-lehdet %

yht.
2012 26,5 Me 15,8 Me 59,6 %
2013 26,0 Me 16,6 Me 56,6 %
2014 27,1 Me 17,7 Me 65,3 %
2015 28,5 Me 18,8 Me 65,9 %
2016 31,3 Me 22,6 Me 72,2 %

Taulukko 2. Sdhkaisten tiedelehtien osuus yli-
opistokirjastojen aineistohankinnan kokonaisme-
noista vuosina 2012-16. (Lahde: Tieteellisten kir-
jastojen tilastotietokanta.)

det haukkasivat noin 68 % Itd-Suomen yliopiston
aineistohankintakuluista. Vuonna 2012 e-lehtien
osuus oli vain 60 %. E-lehtien hankintahinta oli
tdlld vilin noussut 1,5 miljoonasta eurosta reiluun
1,9 miljoonaan euroon. (UEF 2016, 65.) Tieteellis-
ten kirjastojen tilastotietokannan (2017) mukaan
tilanne on samansuuntainen muissakin yliopistois-
sa (ks. taulukko 1).

Ongelma on todellinen ja erittdin vakava. Kulu-
ja ei nimittdin voi endd pienentdi siten, ettd Kirjas-
ton hankinnoista vastaava yksinkertaisesti poistaisi
osan lehdistd tilauslistalta. Vaikka lehtid on tarjolla
erisuuruisina paketteina, valittu paketti on ostetta-
va yhtend kokonaisuutena, miellyttipd hinta tai ei.
Valinta on vaikea, silld jos tilaus paittyy, jdljelle ei
jad endd edes vanhoja numeroita. Kustantamojen
kannalta kyse ei ole endi liiketoiminnasta vaan pa-
remminkin pysyvistd oikeudesta siirtédi leijonanosa
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kirjastojen vuosibudjetista itselleen. Suomessa séh-
koisten tiedelehtien osuus tieteellisten kirjastojen
aineistonhankintakuluista oli vuonna 2012 varsin
korkea, 59,6 %. Vuonna 2016 osuus oli kasvanut jo
72 %:iin. Viidessd vuodessa e-lehtien hankintahinta
on noussut periti 7 miljoonaa euroa. (Taulukko 2.)
Nykyjdrjestelméd on kritisoitu siitd, ettd se
mahdollistaa yksityisen voitonkeruun tuotteella,
jonka valmistuskustannukset on maksettu yhtei-
sistd varoista. Tilanne on drsyttinyt tieteentekijoi-
td: vuonna 2012 kiynnistyi tieteentekijdiden ja yli-
opistojen boikotti Elsevierid vastaan (Lagoze ym.
2015; Gowers 2017). Hajanaisista vastustusyrityk-
sistd huolimatta suurten kustannustalojen ote tie-
dejulkaisemista on tiukempi kuin koskaan ennen,
vaikka sdhkdiseen julkaisemiseen siirtymisen jil-
keen niiden merkityksen olisi pitdnyt haipua ole-
mattomiin (Lariviere, Haustein ja Mongeon 2015).
Suomessa on kirjastojen kulurakenteen védris-
tymiseen suhtauduttu himmastyttavin tyynesti.
Niin sitd huolimatta, ettd yliopistolaitoksen asema
on tddlld kovin erilainen kuin esimerkiksi Isossa-
Britanniassa tai Yhdysvalloissa (kuvio 1). Suomessa,
kuten monessa muussakin Euroopan maassa, valtio
vastaa pddosasta yliopistojen rahoituksesta. Ndin
ollen valtiovallalta voi vaikuttaa my0s siihen, mil-
14 tavoin yliopistolaitos sille suotuja varoja kiyttaa.
Tdssd yhteydessi ei tarvitse paneutua siihen,
miksi nimenomaan Pohjoismaissa valtion rahoi-
tusosuus on niin korkea. Riittdd kun todetaan, etti
historiallisen kehkeytymisen my6ti yliopiston ase-
ma yhteiskunnassa on muotoutunut tdilld oman-
laisekseen. Kerran muodostuttuaan yhteiskunnan
rakenteet jatkavat toimintaansa omalakisesti. Siksi
on todenn#kdistd, ettd valtion mydntdman rahoi-
tuksen osuus tulee Suomessa vastaisuudessakin
sdilymédin poikkeuksellisen suurena. Timi tarkoit-
taa, ettd tieteentekijoilld ei ole tarvetta heittdytyd
samanlaiseen julkaisukilpailuun kuin mité Isossa-
Britanniassa tai Yhdysvalloissa kdyd&d&n.
Syystédkin Suomi tunnetaan koulutusmaana. Jo
nyt olemme paitsi koulusuoritusten myos tieteen
suurvalta. Timi ei johdu siitd, ettd suomalaisilla
olisi erityisen hyvit hengenlahjat muihin kansoi-
hin verrattuna. Se johtuu suunnitelmallisesta kou-
lutuksen kehittdmisestd ja sen taustalla vaikutta-
neesta yhteiskuntakisityksestd. Niin halutessaan
Suomi voisi olla kokoaan suurempi myds uuden-
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Kuvio 1. Julkisen rahoituksen osuus korkea-
asteen oppilaitosten kokonaistuloista vuonna
2014 (Lédhde: OECD 2017, 200.)

laisen julkaisukulttuurin maana. LihtStilanne vai-
kuttaa hyviltd, silld jo nyt valtiovalta tukee aktii-
visesti avointa julkaisemista. Yksi hienoimmista
saavutuksista on open access -lehtid varten tuo-
tettu journal.fi-julkaisualusta. Tdstd huolimatta
asia ei ole oikein edennyt. Miksik6hidn?

Miten erotat jufokolmosen jufoykkdsestd?
Tieteellisen seurain valtuuskunnan (TSV) selvityk-
sessd (Ilva ja Lilja 2014) mainitaan kolme avoimen
sinnékin tutkijoiden halu meritoitua ja ndin paran-
taa omaa tai tutkimusryhmén toimintaedellytyksid
houkuttelee julkaisemaan korkean jufo-luokituksen
saaneissa lehdissé. Toiseksi, yliopistojen rahoitus-
mallissa 13 % kokonaisrahoituksesta jaetaan julkai-
sujen laadun perusteella (jota mitataan jufo-luo-
kituksella), minkd tdhden on yliopiston intressin
mukaista ohjata henkilokuntaa julkaisemaan kor-
kean jufo-luokituksen saaneissa lehdissd. Lisdksi
todetaan, ettd julkaisemisella on merkitystd myds
tieteellisille seuroille, jotka niin saavat sidilytettyd
jdsenmddrinsd suurin piirtein entisellddn.

Niéistd viimeksi mainittu ei ole oikeastaan on-
gelma lainkaan. Kyse on pikemminkin ajatuski-
vettymadstd, jossa toiminnan jatkamista entiseen
tapaan voi perustella toteamalla, ettd “ndin on
ennenkin toimittu”. Joidenkin tieteellisten seuro-
jen haluttomuus siirtyd avoimeen julkaisemiseen
kummastuttaa, silld alun pitden niiden tarkoitus
on ollut kaikin tavoin edistdd eikd suinkaan vai-
keuttaa tieteellisen tiedon levidmistd. Tekstien pii-
lottaminen maksumuurin taakse ei siten palvele
seurojen alkuperiistd tarkoitusta.
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Sen sijaan julkaisukanavien arvottaminen nel-
jaan jufo-luokkaan (ks. Julkaisufoorumi 2018) ai-
heuttaa aidosti ongelmia. Vuonna 2017 voimaan
tulleessa yliopistojen rahoitusmallissa yhden
jufo 3 -artikkelin painoarvo on peréti nelinkertai-
nen jufo 1 -artikkeliin verrattuna (OKM 2015, 36).

Julkaisufoorumin (Jufo) luokitus perustuu
olettamaan, ettd tutkimuksen laatu ja siten sen
vaikuttavuus riippuvat siitd lehdestd, jossa tulok-
set julkaistaan. Mutta entép4 jos korkean jufo-luo-
kituksen saaneessa lehdessi julkaistaan teksti, joka
ei lukijoita kiinnosta? Onko se silloin ”hyvd” julkai-
su? Lukijoita kiinnostamattoman artikkelin voisi
viittdd olevan tieteellisesti vihdarvoinen.

Onko tillaisia lukijoiden hyljeksimid artikke-
leita sitten julkaistu jufo 3 -lehdiss&? Ja mikd mah-
taa tilanne olla alemman jufo-luokituksen saaneis-
sa lehdissd? Niihin kysymyksiin hain vastausta
pistokokeen tapaan toteutetulla vertailulla. Va-
litsin vertailuun jufo 3 -luokituksen saaneen jul-
kaisun pariksi samaan aihepiiriin liittyvin mutta
jufo 1 -luokituksen saaneen julkaisun. Verrokki-
parit edustavat neljdi tutkimussuuntausta, nimit-
tdin aikuiskasvatustiedettd, kasvatustiedett, joh-
tamisen tutkimusta ja psykologiaa. Tarkasteluun
valitsin vain sellaisia julkaisuja, joiden artikkelit
voi lukea my0s verkon vilitykselld ja joista kivi
ilmi artikkeleihin tehtyjen viittausten lukumaira.
Ensin valitsin jufo 3 -luokituksen saaneen lehden
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D Adult Education

. Adult learning (jufo 1)

Kuvio 2. Jufo-luokitellus-
sa lehdessa vuonna 2014
julkaistuun artikkeliin viit-
taaminen muissa tiede-
teksteissa: esimerkkei-

Quarterly (jufo 3)

na aikuiskasvatustiede ja
kasvatustiede.

D American

Educational
Research Journal
(jufo 3)

. The Australian

Educational
Researcher (jufo 1)

ja tdmdn jélkeen sille verrokin jufo 1 -luokituksen
saaneiden lehtien joukosta.

Jotta aikaa olisi kulunut riittdvasti viittauksi-
en kerryttdmiseen, tarkasteltavaksi valitsin vuo-
den 2014 vuosikerran. Jokaisesta lehdestd poimin
jarjestyksessd kymmenen artikkelia viimeisim-
maksi julkaistusta numerosta alkaen. Jos kyse oli
teemanumerosta, neljan artikkelin jilkeen poi-
mintaa jatkettiin seuraavasta numerosta. Kaikki-
aan tarkasteltavia artikkeleita oli 8o. Yksi lehdistd
salli vain kisikirjoitusversion rinnakkaisjulkaise-
misen (SherpaRoman-virikoodi yellow), loput sal-
livat my6s muokatun késikirjoituksen ja tekstin
pdf-version julkaisemisen (védrikoodi green).

Aikuiskasvatuksen alalta vertailuun valikoitui
Adult Education Quarterly (jufo 3) ja Adult Learning
(jufo 1). Korkeimman jufo-luokituksen saaneessa
lehdessd oli kuusi artikkelia, joihin oli viitattu neljd
kertaa tai useammin, kun alemman jufo-luokan leh-
dessd tdllaisia artikkeleita oli vain kaksi. Molemmis-
sa oli kuitenkin kaksi artikkelia, joihin ei ollut vii-
tattu lainkaan. Kisittelemiensd teemojen puolesta
lehdet muistuttivat varsin paljon toisiaan. (Kuvio 2.)

Kasvatustieteen alalta vertailtavana oli American
Educational Research Journal (jufo 3) ja The Australi-
an Educational Researcher (jufo 1). Ensiksi mainitus-
sa oli kuuteen artikkeliin viitattu neljd kertaa tai use-
ammin, kun jilkimmadisessi téllaisia artikkeleita oli
vain kolme. Yllattavad kuitenkin on, ettd korkeam-
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man jufo-luokituksen saaneessa lehdessé oli kolme
artikkelia, joihin ei ollut viitattu kertaakaan, kun taas
jufo 1-luokituksen saaneessa lehdessa ei ollut yhtdsin
viittauksia vaille jadnytti artikkelia. Yhteen artikke-
liin oli viitattu kerran, kahden ja kolmen viittauksen
artikkeleita oli kaksi kumpaisiakin. (Kuvio 2.) Niin
viittausten méadrin, latauskertojen kuin artikkelien
ajheidenkin perusteella lehdet vaikuttavat hdimmas-
tyttivin samankaltaisilta ja -tasoisilta.
Johtamistieteestd tarkasteluun valikoituivat
Journal of Management Studies (jufo 3; tarkastel-
tavista lehdistd ainoa, joka sallii vain kisikirjoi-
tusversion rinnakkaistallentamisen) ja Academy of
Management Annals (jufo 1). Tulokset ovat him-
mentivid (kuvio 3). Korkeimman jufoluokan leh-
dessd kolme artikkelia saa neljd viittausta tai
enemmain. Kaksi artikkelia jdd kokonaan ilman viit-
tauksia. Matalamman jufo-luokittelun saaneessa
julkaisussa viittauksia ilman jddneitd artikkeleita ei
ole lainkaan. Siini ei ole liioin yhtdin artikkelia, jo-
hon olisi viitattu 1-3, 4-6 tai 7-9 kertaa, silld kaik-
kiin kymmeneen artikkeliin oli viitattu useammin
kuin kymmenen kertaa. Pienin viittausmadri oli
13, toiseksi pieni 18 ja kolmanneksi pienin 25. Suo-
situin artikkeli oli saanut 175 viittausta. Kyseisti
tekstid oli katsottu 8 269 kertaa. Tdmén parin koh-
dalla jufo-luokitusta on vaikea ymmarta.
Psykologian alalta vertailtavana oli Psycholo-
gical Review (jufo 3) ja Perspectives on psychologi-
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lehdessa vuonna 2014 jul-
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Studies (jufo 3) kaistuun artikkeliin viittaami-

nen muissa tiedeteksteissa:
esimerkkeind johtamistiede
ja psykologia.

Management
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D Psychological Review

(jufo 3)

. Perspectives on

Psychological
Science (jufo 1)

cal Science (jufo 1). Korkeimman jufo-luokituksen
saaneessa lehdessi oli viiteen artikkeliin viitattu
neljdsti tai useammin. Suosituin artikkeli oli saa-
nut 15 viittausta ja toiseksi suosituin 10 viittausta.
Kahteen artikkeliin ei ollut viitattu lainkaan. (Ku-
vio 3.) Alemman jufo-luokituksen saaneen lehden
osalta tilanne on himmastyttivin samankaltainen
kuin johtamistieteessd. Kahteen artikkeliin oli vii-
tattu 7-9 kertaa ja loppuihin kahdeksaan 10 kertaa
tai useammin. Suurin viittausméér3 oli 93, toiseksi
suurin 48 ja kolmanneksi suurin 45. Tdménkin pa-
rin osalta jufo-luokitus tuntuu perustuneen johon-
kin muuhun kuin tutkimuksen vaikuttavuuteen.

Kahdeksan tiedelehden, niissi julkaistujen viit-
taustietojen ja 8o artikkelista koostuvan nédytteen
perusteella jufo-luokituksen logiikkaa on vaikea
kasittdd. Julkaisufoorumin verkkosivu ei helpota
asian ymmairtdmistd. Sivuston mukaan tasoluok-
kaan 1 kuuluu ”tieteellisten tutkimustulosten jul-
kaisemiseen erikoistuneita vertaisarvioituja jul-
kaisukanavia, joilla on tieteenalan asiantuntijoista
koostuva toimituskunta”. Vaikuttaa jarkeenkayval-
td. Sen sijaan vertaisarvioitujen julkaisujen luo-
kittelu edelleen tasoihin 2 ja 3 on edelld esitetyn
vertailun perusteella arveluttavaa, varsinkin kun
ylimpéin luokkaan nostettujen julkaisujen pitdisi
olla paitsi korkeatasoisimpia my0s vaikuttavimpia.
(Julkaisufoorumi 2018.)

Jufo-luokitusta on kritisoitu alusta ldhtien ja
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yhteni selvimmin tdmé kavi ilmi kevailld 2012 jul-
kaistusta kannanotosta, jossa kuusikymmentd suo-
malaista tiedeseuraa toi esiin epdilevin kantansa
meneillddn olevaa Julkaisufoorumi-hanketta koh-
taan (Kannanotto 2012). Sittemmin luokitusta on
kritisoitu siitd, ettd julkaisujen kategorisointiin
perustuva arviointi suosii joitakin tieteenaloja ja
vaikuttaa jopa yliopistojen henkildstdrekrytoin-
tiin (Hemmild 2017). Ennen kaikkea se vahvistaa
jo olemassa olevia julkaisurakenteita ja -kdyténtei-
td. Perinteisten lehtien on vaikea muuttaa toimin-
tatapaansa ja jufo-jdrjestelma tekee puolestaan la-
hestulkoon mahdottomaksi perustaa uusia open
access -julkaisuja, silld kukapa nyt luokittelemat-
tomassa lehdessi julkaisisi.

Estdaako jufo-luokitus avoimen
julkaisemisen yleistymista?

Jos tarkoituksena on edistdd avointa julkaisemis-
ta ja siten tiedon vapaata saatavuutta, tapahtuu
tdmad helpoiten suosimalla julkaisemista open ac-
cess -lehdissd. Suomalaisen yliopistolaitoksen péi-
rahoittaja eli valtio tuntuu kuitenkin asettavan yli-
opistoille ristiriitaisia odotuksia. Ei voi odottaa
yliopistoilta open access -julkaisemisen suosimis-
ta samalla, kun yliopiston rahoitusmalli ohjaa jul-
kaisemaan korkean jufo-luokituksen lehdiss, jois-
ta vain ani harva on open access -julkaisu.

Korkeimmassa jufo-luokassa open access -leh-
tien osuus on vain 2,5 % ja jufo 2 -luokassa 2 %.
(Taulukko 3).

Yleistilanne ei ole juuri tdtd valoisampi. Ykkos-
ja nollatason luokat mukaan lukien julkaisufooru-
min kokonaisluettelossa mainitaan huikeat 30 613
lehted, vuosikirjaa ja proceedings-julkaisua, joista
tdysin avoimia on vain 2 595, siis 8,5 %. (Tauluk-
ko 3.) Jufo 3 -luokassa ainoat ihmistieteiden alaan
kuuluvat open access -julkaisut liittyvit aihepiiril-
tddn kieliteknologiaan, keinodlyyn ja kulttuuriant-
ropologiaan.

Jufo-luokittelun tarkoitus on ollut luoda ke-
hikko, jonka avulla voidaan arvioida tieteellisten
tuotosten merkitystd. Ratkaisua on perusteltu sil-
14, ettei parempaakaan tapaa ole tarjolla. Niin ei
ehki ollut, nimittdin paperijulkaisemisen aika-
kaudella. Nyt on tilanne kokonaan toinen: verk-
kojulkaiseminen on tehnyt mahdolliseksi seurata
yksittdisen artikkelin latauskertojen ja artikkeliin
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Jufo-luokitus | Open access Muut Yhteensd
3 17 660 677

2 48 2321 2369

1 1990 19354 21344

o 540 5683 6223
Yhteensd 2595 28018 30613

Taulukko 3. Open access -julkaisujen lukumaara
jufo-luokituksen tasojen mukaan esitettyna (Lah-
de: Julkaisufoorumi 2018.)

tehtyjen viittauksien midrid reaaliajassa. Jopa lu-
kijoiden ja viittaajien jakautuminen maapallolla
voidaan helposti selvittdd[1].

Jos jufo-luokitus olisi pelkéstdin ohjeellinen, on-
gelmaa ei olisi. Rahoitusmalliin kytkettyn4 siitd on
tullut suorastaan tieteen kehitystd haittaava tekijd.
Tutkimuksen arvottamista julkaisukanavan mukaan
on aiheellisesti kritisoitu, silld arvostetussa ja vaiku-
tusvaltaisessa lehdessi julkaiseminen ei kerro vilt-
tdméttd mitdin yksittdisen tutkimusraportin arvos-
ta ja vaikutusvallasta (Tuomisto 1999; Stenius 2003;
Paasi 2005). Tésti saatiin viitteitd my0s edelld esi-
tetyssd vertailussa. Nykymuodossaan jufo-luokitus
ei siis auta erottamaan jyvid akanoista. Ainut, mihin
jufo-luokittelu varmuudella pystyy, on, ettd tieteen
kotetaan maksumuurin taakse. Esidigitaalisella ajal-
la tdmi ei ollut mikdfn ongelma, mutta nyt se on.

Suuri harppaus?
Avoimeen julkaisemiseen on liitetty kaksi lupaus-
ta, yksi ylevd ja toinen vdhén raadollisempi. Yht&dl-
14 korostetaan kansalaisten oikeutta padstd kisik-
si tieteellisen tietoon, toisaalta toivotaan avoimen
julkaisemisen keventdvén kirjastojen e-julkaisuista
aiheutuvia kuluja. Se on kuitenkin jédnyt huomiot-
ta, ettd open access -julkaisemisen ja modernien ha-
kukoneiden aikakautena tutkimuksen vaikuttavuu-
della on yhd vihemmin tekemistd julkaisualustan
kanssa. Tdma tekee uuden julkaisukanavan perus-
tamisen aiempaa helpommaksi, silld avoimesti ver-
kossa saatavilla oleva tutkimus 16ytd4 kylld lukijan-
sa, kunhan vain tutkimuksen laatu on kohdillaan.
On valitettavaa, ettd kotimainen julkaisu-
politiikkamme jufo-luokituksineen ja rahoitus-
malleineen kiytdnnossd edistdd suomalaisen
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tiederahoituksen virtaamista ulkomaisten kus-
tannusyhtididen ja tiedeseurojen taseisiin. Jos yli-
opistojen rahoitusmallissa korjattaisiin julkaisu-
jen kertoimia avointa julkaisemista ja kotimaisia
julkaisukanavia suosivaksi, muuttuisi kuvio kerta-
heitolla. Voisiko niin sitten tehdd? Kylld voisi. Ja
kaikkein helpoiten tdméd tapahtuu sditamalld jul-
kaisupolitiikkaa niin, ettd katse siirretdin pois pe-
ruutuspeilistd.

1980-luvulta 1dhtien on siviiliorganisaatiois-
sa téllaista tulevaisuuteen suuntautuvaa ajattelua
kutsuttu nimelld strategia. Sotahistorian harras-
tajalle julkisyhteisGjen ja yritysten strategiapape-
rit ovat kuitenkin nolostuttavaa luettavaa. Toivei-
ta, tavoitteita ja suoranaisia haavekuvia luetellaan
estottomasti, mutta varsinaiset toimenpiteet ji-
tetddn perustelematta. Seuraavassa on tarkoitus
esittdd julkaisupolitiikkaa koskeva kuvaus, jota voi
hyvin kutsua my®6s strategiaksi.

Ensimmadiseksi on tehtédvi selviksi, miksi yli-
opisto on oikeastaan olemassa. Halutaanko yli-
opiston tavoittelevan erdiden ulkomaisten esiku-
viensa mukaisesti ekselenssid vai onko tarkoitus
tarjota kansalaisille yhdenvertainen mahdollisuus
osallistua korkeampaan koulutukseen? Suomes-
sa viimeksi mainittua on pidetty perinteisesti tir-
kednd, jotta kansakunnan lahjakkuusreservit saa-
taisiin mahdollisimman kattavasti hy6dynnettya.

Toiseksi on péddtettdvd, mikd tieteellisessd
julkaisemisessa on tdrkeintd, meritoituminen ja
myyntitulot vai tieteellisen tiedon levittiminen?
Tieteellisen péatevyyden tavoittelu ja tiedejulkai-
semisen ndkeminen liiketoimintana liittyvit sikili
yhteen, ettd paperikaudella tutkimuksen laatu voi-
tiin madrittdd 1dhinni julkaisualustan perusteella.
Koska tédrkein tutkimus julkaistiin tietyissé lehdis-
sd, joita jokaisen vakavasti otettavan tutkijan oli
seurattava, arvostetuimpien lehtien tilaushintaa
voitiin nostaa lihestulkoon madridttomiin. Ndin
kootuilla tuloilla tiedeseura saattoi rahoittaa oman
alansa tutkimusta. Kun sitten tiedelehdet yksi toi-
sensa jilkeen siirtyivit kaupallisille kustantajille,
tdmd kdytdntd on jatkunut, mutta kuitenkin silld
muutoksella, ettd merkittdvi osa myyntituloista ei
enid hyodytd alan tutkimusta vaan kansainvilisten
kustantamojen osakkeenomistajia.

Kolmanneksi on ratkaistava, missi lehdissi
tieteen tuloksista olisi julkaistava. Pitdisikd suo-
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malaistutkimuksesta tiedottaminen siirtdd koko-
naan ulkomaisiin lehtiin vai onko jatkossa tarvetta
myos kotimaisille tiedelehdille? Jufo-luokituksessa
korkeimmalle luokitellut lehdet ovat yhtd lukuun
ottamatta[2] ulkomaisia ja hyvin usein Yhdys-
valloissa tai Britanniassa ilmestyvid. Tarve saada
oma artikkeli julkaistuksi arvostetussa ulkomaises-
sa tiedejulkaisussa saattaa muodostua itsetarkoi-
tukseksi ja suomen kielelld julkaisemista saatetaan
jopa kummastella (Helsingin Sanomat 2018; Lavery
2014). Toisaalta, ulkomaisiin lehtiin hajautuneena
suomalaistutkimuksen suuret linjat, kuten koulu-
kunnat ja erityiset tutkimusintressit, jadvit hah-
mottumatta. Kotimainen lehti mahdollistaa koko-
naiskuvan saamisen tédkildisestd tieteenteosta ja
tutkimussuuntauksista.

Jos edelld kuvatut valinnat osuvat ensimmii-
send annettuihin vaihtoehtoihin, mitéén ei tarvit-
se tehd4 ja jufo-luokitteluja nykyisin kriteerein voi
jatkaa entiseen tapaan. Jos sen sijaan paddytddn toi-
sena annettuihin vaihtoehtoihin, nykyisti julkaisu-
politiikkaa tdytyy muuttaa arkailematta. Tdma4 ei
selld, silld kyse ei ole vain julkaisupoliittisesta vaan
ennen kaikkea tiedepoliittisesta ratkaisusta. Julkai-
semiseen liittyvien kdytidnteiden muuttaminen ei
ole mahdollista puuttumatta samalla tutkimustyo-
td ohjaaviin rahoitusmekanismeihin.

Asetetaanpa julkaisupolitiikalle tavoite: Suo-
messa julkaistaan kansainviliselle lukijakunnalle
suunnattuja tiedelehtid, joita arvostetaan tiede-
piireissd. Jotta tuo strateginen tavoite saavutet-
taisiin, tiettyjen reunaehtojen on taytyttava:

1. Julkaisujen on oltava avoimia (Creative Com-

mons -lisenssi).

2. Toimitustyo ja vertaisarviointi on rinnastet-

tava artikkelien kirjoittamiseen.

3. Yliopistojen rahoitusmallissa on suosittava

open access -lehdissi julkaisemista.

4. Toimitusty6std aiheutuvia kustannuksia on

subventoitava.

5. Lehdille on tarjottava yhteinen julkaisualus-

ta.

Lisdksi kaikilla suomenkielelld julkaistuilla leh-
dilld on oltava englanninkielinen rinnakkaisjulkai-
sunsa. Seuraavassa esitin lyhyet perustelut edelld
esitetyille reunaehdoille.

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2018 39



Julkaisujen on oltava avoimia. Jos Suomi ha-
luaa profiloitua kansainviliselle lukijakunnalle
suunnattujen tiedelehtien kustantajana, merkitsee
tdmd sitd, ettd julkaisuissa ilmestyneiden artikke-
leiden tdytyy olla helposti kaikkien saatavilla. Ny-
kypdivin tutkijat eivit endd lue niinkdin yksittiis-
td lehted vaan hakukoneiden tietokannoista esiin
nostamia artikkeleita (Willinsky 2006, 56). Siksi
artikkelien helppo saatavuus on aloittavalle lehdel-
le vélttimattomyys. Jos samasta julkaisusta 16ytyy
useampia lupaavia artikkeleita, alkaa lehtikin kiin-
nostaa ja samalla sen arvostus lisddntya.

Toimitustyd ja vertaisarviointi on rinnastetta-
va artikkelien kirjoittamiseen. Tiedeyhteiso toimii
paljolti pyyteettdmén talkootydn varassa. Tieteen-
tekijdt jarjestdvit tutkijatapaamisia ja seminaare-
ja sekd arvioivat lehteen tarjottuja artikkeleita ja
toimittavat kokoomateoksia ja tiedelehtid. Nykyi-
nen yliopiston rahoitusmalli ei tdtd ty6td huomi-
oi. Itse asiassa, omaa etuaan ajattelevan tieteente-
kijin kannattaa kieltdytyd kaikesta yliméadrdisestd
ja keskittyd siihen olennaisimpaan eli artikkelien
tuottamiseen. Toisaalta, ilman tuota ndkymatonti
tyotd konferenssit jdisivét jarjestdmétti ja artikke-
lit julkaisematta. Yksi open access -julkaisemisen
ongelma saa ratkaisunsa, jos toimitusty® rinnas-
tetaan artikkelin kirjoittamiseen. Esimerkiksi péi-
toimittaja voisi saada yhden jufo 3 -luokan julkai-
sun jokaisesta hénen valvonnassaan julkaistusta
lehden numerosta ja rivitoimittaja voisi puoles-
taan saada yhti jufo 2 -tasoa vastaavan julkaisun
kahdesta artikkelista, jonka toimittamiseen hén on
osallistunut. Jokainen vertaisarvio puolestaan las-
kettaisiin jufo 1 -tason julkaisuksi.

Yliopistojen rahoitusmallissa on huomioita-
va vain open access -lehdissd julkaistut artikkelit.
Kun otetaan huomioon, etti pddosa suomalaisten
yliopistojen rahoituksesta tulee valtiolta, on ym-
marrettdvii, ettd tutkimusten tulosten halutaan
olevan muidenkin kuin yliopistoviden saatavilla.
Tdmi varmistetaan suosimalla open access -julkai-
semista ja tehokkaimmin timi tapahtuu muutta-
malla yliopistojen rahoitusmallia.

ToimitustyOstd aiheutuvia kustannuksia on
subventoitava. Tieteelliset seurat ovat perinteises-
ti rahoittaneet kustannustoimintaa jisenmaksuil-
la, jolloin vastavuoroisesti jisenetuna on tarjot-
tu seuran lehted alennettuun hintaan. Avoimeen
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julkaisemiseen siirryttdessd tdmi houkutin pois-
tuu, mikd on merkitsevd jasenmaksutulojen véhe-
nemistd. Kirjoittajilta perittdvé kisittelymaksu on
yksi tapa rahoittaa lehden toimitusty6ti. Ratkai-
su ei ole ongelmaton, etenkin jos kyseessd on en-
tuudestaan tuntematon julkaisu. Jos on tarkoitus
edistdd suomalaista, kansainviliselle lukijakunnal-
le suunnattua avointa julkaisemista, verkkojulkai-
semisesta aiheutuvia kuluja ei ainakaan toiminnan
alkuvaiheessa pidd ryhtyd kattamaan kirjoittaja-
maksuilla. Yksinkertaisinta olisi, ettd toimitus-
tyOstd aiheutuvat kulut korvattaisiin osana yleis-
td tiederahoitusta.

Lehdille on tarjottava yhteinen julkaisualusta.
Verkossa vapaasti luettavissa olevan tiedelehden
on kyettdvi osoittamaan tieteellinen pétevyyten-
sd voidakseen ndin erottua lehdisti, joissa maksua
vastaan on hyviksytty julkaistavaksi silkkaa holyn-
polyd (Gilbert 2009; vrt. Rice 2013). Téllaisia yksin-
omaan rahastukseen keskittyvid verkkolehtid oli
vuoden 2017 loppuun mennessi tunnistettu rei-
lu tuhat kappaletta (Beall’s list 2017). Yksi tapa
erottautua on siirtyd open access -julkaisuna jon-
kin kaupallisen kustantamon leiriin. Téll6in kus-
tannusyhtio on jonkinmoinen laadun tae samalla,
kun lehti saa kdytt6onsi julkaisualustan ja toimi-
tustyotd helpottavan ohjelmapaketin. Suomessa
on nyt tarjolla myds toisenlainen verkkojulkaise-
mista helpottava alusta, journal.fi, jonka ylldpiti-
jd ja samalla laadun tae on Tieteellisten seurain
valtuuskunta. Timi reunaehto on siis jo tdytetty.

Edelld on hahmoteltu julkaisupoliittista strate-
giaa, jonka seurauksena Suomeen syntyisi lyhyel-
14 ajalla useita kansainviliset mitat tdyttdvid open
access -julkaisuja. Niihin voidaan saada parhaiden
suomalaistutkijoiden parhaat artikkelit julkaista-
vaksi, kunhan vain yliopistojen rahoitusmallia ja
lehtien jufo-luokituksia sidddetddn sopivasti. T4-
man seurauksena lehtien arvostus on viistimatti
kohoava. Jos néin ei tapahdu, silloin suomalaisis-
sa yliopistoissa tehty tutkimus ei vastaa julkisuus-
kuvaansa.

Onko téllainen lehtiuudistus mahdollinen?

Kylld on. Itsendisyyden alussa maassamme pe-
rustettiin lukuisia kansanviliselle lukijakunnal-
le suunnattuja tiedelehtii. Suomalainen tutkimus
tahtoi kansainvilistyd ja se my0s teki niin. (Saxén
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2000.) Ero nykyhetkeen on kuitenkin selvi: ennen
sotia suomalainen tutkimus esittdytyi maailmalle
omana kokonaisuutenaan, jolloin ulkopuolisen oli
kohtalaisen helppo selvittdd, mitd Suomessa tut-
kitaan ja millaista osaamista tddlld on. Sotien jil-
keen tarjolla olleet atlas-stipendit edistivét tutkija-
verkostojen rakentamista Yhdysvaltain suuntaan,
mikd my®0s johti tieteen kielen vaihtumiseen sak-
sasta englanniksi. Tim#n seurauksena ndmi jérki-
ddn saksankieliset julkaisusarjat menettivit mer-
kityksensd ja suurin osa niistd lakkautettiin. Tilalle
ei tullut englanninkielisid tiedelehtid, joten vast-
edes suomalaista tutkimusta julkaistiin joko ulko-
maisissa lehdissd englanniksi tai sitten kotimaisis-
sa lehdissd suomeksi tai ruotsiksi.

Jalkikdteen on helppo sanoa, ettd kotimaisten
julkaisusarjojen alasajo oli virhe. Toisaalta, yliopis-
tojen viliseen julkaisusarjojen vaihtoon perustuva
tiedonsiirto oli tuolloin jo vdistymissa tilausmak-
suihin perustuvan tiedejulkaisemisen tieltd. Pie-
nen maan pieni julkaisusarja ei olisi kyennyt kilpai-
lemaan tilaajista tunnettujen lehtibridndien kanssa.
Nyt tilanne on kuitenkin kokonaan toinen. Avoin
julkaiseminen ja hakukoneet mahdollistavat kiin-
nostavien artikkelien poimimisen pelkédn teeman
perusteella. Siksi nykypdivini olisi mahdollista ja
jarkevadkin julkaista tutkimusta kansainviliselle
lukijakunnalle suunnatuissa kansallisissa sarjois-
sa, jolloin tekstien aihepiireji ei tarvitsisi muoka-
ta esimerkiksi brittildisen lehden padtoimittajan
ja toimituskunnan makumieltymyksid vastaavak-
si. Mahdollisuus irtautua muualla méiritetyistd oi-
kean tutkimustavan rajoista tarjoaa samalla tilai-
suuden kehittdd omaperiisid 1dhestymistapoja ja
tehtidvinasetteluja. Kansalliset tiedejulkaisut voi-
sivat ndin tulla osaksi laajempaa Suomi-bréandii.
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VERKKOKAUPPAAMME .
GAUDEAMUS.PIKAKIRJAKAUPPA.Fi

Gaudeamukselta

’ HUONZ
JOHTAM/NEN

Pauli Juuti

Huono johtaminen
Huonoa johtamista ehkiis-
tddn parhaiten murtamalla
siihen liittyvii tabuja. Silloin
johtamisesta on mahdollista
puhua avoimesti ja kieltei-
sidkin asioita voidaan kési-
telld loukkaantumatta.

Jarno Hietalahti
Huumorin ja naurun
filosofia

Huumori kietoutuu ihmis-
eldmaén kaikkiin puoliin,
mutta nauru ei kaiu
tyhjidssa. Huumori voi pal-
vella vallan vilineend mutta
yhté lailla tarjota kanavan
valtaapitivien arvosteluun.

Peter Metcalf

Antropologia

Esimerkit antropologian
merkittdvimmista oivalluksis-
ta osoittavat, kuinka tarkeaa
muunlaisten kulttuurien
tuntemus on seki toisten ettd
oman yhteiskunnan ilmioi-
den ymmaértimisessa.

Massimiano Bucchi

Kuinka voitetaan
Nobelin palkinto

Teos sukeltaa Nobelin tiede-
palkintojen historiaan niiden

voittajien matkassa. Maailman

kuuluisin palkinto on vuodes-
ta 1901 asti rakentanut kuvaa
tieteestd ja sen tekijoista,
keksinnoisté ja kehityksesta.

I Gaudeamus

MIKKO HEIKKA

USKONNOT
KOHTAAVAT

Mikko Heikka

Uskonnot kohtaavat
Jos eri tavalla uskovat
oppivat olemaan “paremmin
eri mieltd”, synnytetdin
luottamusta ja kunnioitusta.
Ne ovat valttdmattomid, kun
halutaan rakentaa rauhaa ja
parempaa maailmaa.

Juho Kuorikoski
Pelitaiteen manifesti
Pelaaja itkee, nauraa ja liikut-
tuu tehdesséén valintoja pelin
mikrokosmoksessa. Parhaim-
millaan pelit saavat pelaajan
kyseenalaistamaan, kysyméaan
ja ottamaan kantaa. Teos
uppoutuu pelien maailmaan
uudesta nidkokulmasta.

KOSMOPOLIITTEJA JA
KANSALLISMIELISIA

Pekka Valtonen
Kosmopoliitteja
ja kansallismielisii

Teos tarjoaa vivahteikkaan
kuvan henkisesti ilmapiirist4 ja
aatteiden kamppailusta nuoressa
itsendisessd Suomessa. Usein
jakolinjat maaraytyivit yksittais-
ten kiistakysymysten mukaan.

Immanuel

Kant

Arvostelukyvyn
kritiikki

Immanuel Kant
Arvostelukyvyn kritiikki
Kantin kriittisen filosofian
kolmas ja viimeinen osa on
estetiikan kiistaton klassikko.
Se antaa ihmiselle paikan
maailmassa tiedonjanoisena,
toimivana ja tuntevana
olentona.

Tiedon puolella.




