USKONNONTUTKIMUS JA GLOBAALI
TODELLISUUS

Mista tahansa asiasta globaalissa kontekstissa puhuminen voi vaikuttaa suuruudenhullulta ja mah-
dottomalta. Kaikki ihmiskunnan suuret haasteet ovat kuitenkin mitd suurimmassa maarin globaaleja.

Vaikka niihin tulee 16ytaa paikallisia ratkaisuja, ilmididen ymmartaminen vaatii laajempaa perspektii-
via, kansainvdlista yhteisty6ta ja monitieteista tutkimusta. Koska uskonto liittyy jollakin tavoin useim-
piin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kriittiselle, analyyttiselle ja uskontoa monitahoisesti eri kulttuureissa

ja yhteiskunnissa tarkastelevalle uskonnontutkimukselle on suuri tarve.

Globaalilla todellisuudella en tarkoita sellaista uni-
versalismia, jolle eurooppalainen kolonialismi ja
kristillinen ldhetysty6 perustuivat. Suoranaisten
valtapyrkimysten lisdksi eurooppalainen todel-
lisuus, itsessddn spesifi ja kulttuurisidonnainen,
ymmirrettiin arvoiltaan ylivoimaiseksi, joka tuli
levittdd muihinkin kulttuureihin. Eurosentrinen
ajattelutapa ei ole poistunut, vaikka onkin muut-
tanut muotoaan.

Globaali ndkokulma tarkoittaa kriittistd asen-
netta eurosentrismié kohtaan ja pyrkimystd ymmar-
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td4 maailmaa aidosti eri kulttuurikonteksteista ja yh-
teiskunnista késin. Globaali todellisuus tarkoittaa,
ettd linsimainen tai eurooppalainen nikékulma ei
ole ainoa eiki universaali ja ettd my0s tiedon tuot-
tamisen tavat liittyvt globaaleihin valtasuhteisiin.

Uskonnon yli- ja aliarviointi

Uskontoon suhtaudutaan seki tutkimuksessa ettd
julkisessa keskustelussa usein tavalla, jota olen kut-
sunut samanaikaiseksi uskonnon yli- ja aliarvioin-
niksi (Vuola 2016a ja b). Aliarvioinnilla tarkoitan
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sitd, ettd uskonnon merkitysté jossakin kontekstis-
sa ei ndhd4 tai osata arvioida silloinkaan, kun sii-
hen olisi syytd - uskonto toisin sanoen sivuutetaan.
Pdinvastainen tilanne, uskonnon yliarviointi, on tul-
lut tavanomaisemmaksi: asioita aletaan tarkastella
uskonnon linssin ldpi, ja pahimmassa tapauksessa
kokonaiset yhteiskunnat ja kulttuurit redusoidaan
(valta)uskontoonsa. Selkein esimerkki tisti tédlld
hetkelld lienee suhtautuminen islamiin.

Seki yli- ettd aliarviointi ovat mahdollisia sil-
loin, kun uskontoa ei tarkastella kriittisesti, ana-
lyyttisesti ja monipuolisesti, minki tulisi kuiten-
kin olla kaiken tutkimuksen ldhtdkohta. Yli- ja
aliarviointiin liittyy usein se, ettd uskontoa koh-
taan ollaan joko ylikriittisid tai tdysin epakriitti-
sid. Jalkimmiistd saatetaan perustella uskontojen
kunnioituksella ja uskonnonvapaudella: uskontoja
ei “uskalleta” kritisoida. Epikriittisyys saattaa olla
leimallista my6s uskontojen edustajille. He voivat
olla uskonnollisia johtajia tai muita instituutiota
edustavia uskonnon ammattilaisia. Epékriittisyys
vaanii myos sellaista tutkijaa, joka ei kykene erot-
tamaan mahdollista uskonnollista tai muuta va-
kaumustaan tutkimastaan aiheesta.

Sellainen on myos ldhtokohtaisen kielteinen
asenne uskontoa kohtaan. Ylikriittisyys piirtdd ku-
van uskonnosta kaiken pahan alkuna ja ldhteeni.
Se voi kohdistua ”uskontoon yleensi” - jolloin ei
juuri tehdi erotteluja eri uskontojen vililld - tai
valikoidusti tiettyihin uskontoperinteisiin ja us-
konnollisiin ryhmiin. Kummassakin tapauksessa
ongelmaksi muodostuu se, ettd ei tehdd riittévid
hienosddtdd sen suhteen, mistd oikeastaan puhu-
taan, kun puhutaan vaikkapa islamista, buddhalai-
suudesta tai vanhoillislestadiolaisuudesta.

Epidanalyyttinen ja yleistévd ajattelu perus-
tuu uskonnon homogenisointiin. Eri uskonnot eri
kulttuureissa ja yhteiskunnissa, eri aikoina, nih-
dddn muuttumattomina kokonaisuuksina. Um-
mistetaan silmit sisdisiltd tulkintaeroilta, histo-
riallisesti suuriltakin muutoksilta, mutta myos
valtakysymyksiltd. Uskonto saatetaan redusoida
sen eliittiin, instituutioihin tai pyhiin kirjoituksiin.

Niin sanotun eletyn uskonnon nikékulma us-
konnontutkimuksessa on viimeisen parinkymme-
nen vuoden aikana kiinnittdnyt huomiota taval-
listen ihmisten uskontulkintoihin ja kdytdnt6ihin,
jotka voivat olla jinnitteisessd suhteessa instituu-
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tioon ja oppiin. Tutkijat ovat tarkastelleet niitd
monia tapoja, joilla ihmiset eldvit uskontoaan to-
deksi. Akatemiaprofessorikauteni tutkimushank-
keessa tehtiin tillaista tutkimusta, jossa etnogra-
fista, empiiristd tutkimusta liitettiin teologisiin
kysymyksiin. Teologinen eletyn uskonnon tutki-
mus kiinnittdd huomiota my6s oppiin, etiikkaan
ja instituutioon, joka ei ole irrallaan tavallisten ih-
misten eletyistd kokemuksista. Ndiden vililld on
useimmiten sekd jatkumoa ettd muutosta ja kak-
sisuuntainen vuorovaikutus.

Uskontoa ja kulttuuria on usein mahdotonta
erottaa toisistaan tai rajapinta niiden vélilld on liik-
kuva, huokoinen ja vaikeasti vedettédvé. Globaalisti
siind on paljon vaihtelua. Varsinkin Lansi-Euroopan
ulkopuolella uskonnon ja kulttuurin jyrkka erottelu
ei ole kovin mielekéstd, eikd auta ymmartiméaan sen
enempdd uskontoa kuin kulttuuriakaan.

Sekularisaatio-oletus

Niin sanottu sekularisaatio- eli maallistumistee-
si tai -oletus vaikutti pitkddn uskonnon kriittisen
arvioinnin puuttumiseen ja ylipddtdin huomioimi-
seen varsinkin yhteiskuntatieteissd. Sekularisaa-
tioteesi oletti uskonnon yksityistyvin ja menetta-
van merkitystéddn julkisen piirissi. ”Teesi” se oli
siksi, ettd kyse ei ollut neutraalista ennustuksesta
vaan useinkin normatiivisesta asian toivomisesta.

Sekularisaatio-oletus on osoittautunut vii-
riksi tai vihintddnkin riittdmattomaiksi tavaksi
hahmottaa uskonnon merkitysti, koska maallis-
tuminen ndhtiin paitsi vddjadmattomana kehitys-
kulkuna, my0s globaalina ilmiond: muut alueet ja
yhteiskunnat tulisivat seuraamaan Lénsi-Euroop-
paa sekularisaatiokehityksessa.

Sekularisaatio-oletuksen epdonnistuminen
myonnetddn yhteiskuntatieteissd, mutta kysyn
kriittisesti, onko sen tilalle tullut uskonnon mo-
nimuotoisempaa tarkastelua vai onko tilalla vain
tutkimuksellinen tyh;jio.

Uskonto ei ole privatisoitunut eikd sen merkitys
vihentynyt siind méairin tai sellaisilla tavoilla kuin
oletettiin. Lansi-Euroopassa tapahtunut sekulari-
saatiokehitys on globaalisti pikemminkin poikke-
us kuin normi. International Panel on Social Prog-
ress -raportin mukaan (Rethinking Society 2018) noin
80 prosenttia maailman ihmisistd katsoo uskonnon
olevan merkittdvd osa identiteettiddn. On selvii,
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ettd tdmd kattaa hyvin erilaisia uskontoperintei-
td. Kristinusko on tilld hetkelld - ja tulevaisuudes-
sa vield suuremmassa médrin - globaalin eteldn us-
konto. Sosiologian professori Grace Davie, joka oli
paneelin jdsen, korostaa yhteiskuntatieteiden vas-
tuuta uskonnon ymmértimisessd globaalisti, mika
hinen mukaansa edellyttdi asennemuutosta suh-
teessa uskontoon (Davie 2018).

Maallistuminen on toki todellisuutta, myds
globaalisti. Kdynnisséd onkin samanaikainen maal-
listuminen ja uskonnon merkityksen voimistumi-
nen. Kyse ei siis ole suoraviivaisesta kehityksestd
uskonnollisesta maalliseen vaan samanaikaisista,
lomittaisista kehityskuluista molempiin suuntiin.
Tilld prosessilla on erilainen ilmenemismuoto eri
maissa ja kulttuureissa.

On liian yleistavdd esittdd esimerkiksi musli-
mienemmistdiset maat tai globaalin etelén maat
”uskonnollisina” vastakohtina ”sekulaarille” poh-
joiselle tai ldinnelle. My6s Lénsi-Euroopan ulko-
puolella tapahtuu maallistumista. Monet ajavat
sitd aktiivisesti vaatimalla, ettd valtion instituu-
tioiden tulisi olla katsomusneutraaleja eikd us-
konnolla pitéisi olla vaikutusta lainsdddantoon.
Tillaista kiistaa kdydddn myos Euroopassa, esi-
merkiksi Puolassa ja Unkarissa. Toisin sanoen
késityksestd Euroopan oletetuista kristillisistd
arvoista ja yhteisestd arvopohjasta ei vallitse kon-
sensusta edes Euroopan unionin sisélld. Venijalld
uskonnon, nationalismin ja valtion vilinen linkki
on asettunut lyhyessi ajassa aivan uudella tavalla.
Tutkimuksellisen huomion tulisi kohdistua kaik-
kiin niihin kehityskulkuihin, eiki vain islamin ja
terrorismin kytkoksiin, niin tdrkedd kuin se onkin.

Uskonnon lukutaito

Uskonnon asianmukainen huomioon ottaminen
tarkoittaa uskonnon eri ulottuvuuksien, kuten
opin, etiikan, rituaalien, hengellisyyden tai spiri-
tualiteetin ja instituutioiden, havaitsemista myds
poliittisen péditSksenteon ja julkisen keskustelun
yhteydessi. Tétd tarkoittaa uskonnon lukutaito:
koska uskonnoilla on eri ulottuvuuksia, niiden ar-
vioiminen vain yhdestd nikokulmasta on riittdma-
tontd. On myos tdrkedd ndhdd valtakysymykset
uskontojen sisélld eikd vain niiden vililld tai suh-
teessa maalliseen. Uskonnot ovat sisdisesti moni-
muotoisia ja jannitteisid.
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Uskonto ja uskontoperinteet néyttévit olevan
erityisen alttiita vastakkaistenkin pddmaéirien aja-
miselle. Esitin muutaman esimerkin téllaisesta us-
kontojen ambivalenssista, jonka tarkastelun tulisi
nikyd my0s tutkimuksessa - eikd vain teologiassa
ja uskontotieteessd vaan myos yhteiskuntatieteis-
sd. Esimerkkejdni yhdistdi késitys uskontoperin-
teiden sisdisestd jannitteisyydestd - niiden pyhid
tekstejd myoten — mikd myd6s tutkimuksen tulee
havaita ja analysoida. Esimerkkieni valinta perus-
tuu aiheille, joista olen tehnyt tutkimusta.

Ensiksi, uskonto ja kehitys: tutkimuksessa on
enenevissd madrin alettu ottaa huomioon uskon-
toperinteiden ja uskonnollistaustaisten (faith-based)
toimijoiden merkitys kehityspolitiikassa, kehitys-
yhteistyOssd ja kehitystutkimuksessa. Téllainen us-
konnon merkityksen huomioiva tutkimus on nos-
tanut esiin tdrkeitd asioita: esimerkiksi Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa uskonnollistaustaiset toi-
mijat tuottavat merkittdvin osan koulutus- ja ter-
veyspalveluista kaikkein kdyhimmaille viestonosal-
le, usein paikaten valtion riittiméttdmii palveluita.
Ne edustavat eri uskontokuntia (erityisesti eri kris-
tillisid kirkkoja ja islamtaustaisia jarjest6jd). Samalla
tutkimuksen on kiinnitettdvd huomiota uskonnol-
listaustaisten toimijoiden arvopohjaan ja laajempiin
padmadriin. Kriittinen tutkimus kiinnittdd huomio-
ta myos siihen, ettd uskonnon vaikutus voi olla risti-
riitainen tai kielteinen esimerkiksi seksuaalitervey-
den ja naisten aseman kannalta.

Toiseksi, uskonto ja demokratia: 1970-80o-lu-
kujen Latinalaisessa Amerikassa katolinen kirk-
ko jakaantui johtoaan my6ten suhtautumisessaan
epidemokraattisiin, repressiivisiin hallituksiin.
Uskonnolla legitimoitiin sotilasdiktatuurien oi-
keutusta ja ihmisoikeusrikkomuksia, mutta samalla
kirkolliset tahot olivat ldhes ainoita ihmisoikeuksia
puolustavia tahoja ja hauraan kansalaisyhteiskun-
nan suojia. 500-vuotisella kristilliselld perinteelld
perusteltiin niin sotilasvaltaa kuin demokratiaa. Yh-
teiskuntatieteellinen tutkimus on osoittanut, miten
merkittévi rooli katolisen kirkon sotilasdiktatuu-
reja vastustaneella siivelld oli alueen demokratisoi-
tumiselle.

Kolmanneksi, uskonto ja sukupuoli: on lukuisia
esimerkkejd tulkinnoista, joilla voidaan perustel-
la pdinvastaisia tavoitteita. Sellainen sukupuolen-
tutkimus, joka ei kykene hahmottamaan uskonnon
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monenlaisia merkityksid, jad helposti edelld mai-
nitsemani yli- tai aliarvioinnin vangiksi. Yksi viime
aikojen tieteellisistd julkaisuistani koski juuri titi:
osoitin kirjallisen aineiston perusteella, miten teo-
loginen sukupuolentutkimus on ollut aidosti glo-
baalia ja intersektionaalista paljon aiemmin kuin
valtaosa muusta sukupuolentutkimuksesta (Vuola
2017). Sille on ymmirrettévit syynsi: ovathan kir-
kot ja muut uskonnolliset yhteisot globaaleja trans-
nationaaleja toimijoita. Globaalisti katsoen naisten
oikeuksien ajaminen ei ole koskaan ollut vain se-
kulaaria. Kaikkien uskontojen parissa, eri puolilla
maailmaa - my0s Pohjoismaissa — naiset ovat eri ai-
koina puolustaneet oikeuksiaan my6s uskonnollisin
perustein. Se, ettd téti historiaa ei tunneta, johtuu
ennen muuta kapeakatseisesta tutkimuksesta, jossa
uskontoa ei joko arvioida ollenkaan tai se ndhddén
lihtdkohtaisesti kielteisesti.

Viimeiseksi, uskontojen ja konfliktien suhde: us-
konnoilla legitimoidaan konflikteja, ja ne saattavat
olla niiden osa, mutta enenevissid mairin uskonnol-
lisia toimijoita otetaan mukaan my6s rauhanvilityk-
seen ja konfliktien ratkaisuun. Uskonnollisten joh-
tajien mukana olo on tirkeid, ovathan he parhaassa
tapauksessa yhteisdjensd luotetuimpia toimijoita ja
kykenevit uskonnon avulla luomaan siltaa konfliktin
osapuolten vililld. Samalla on syyti esittdd kriittinen
huomautus uskontojen siséisistd valta-asetelmis-
ta. Suurin osa maailman uskonnollisista johtajista
on miehid, joiden halu ja uskottavuus puhua naisil-
le térkeistd asioista voi olla varsin vihiinen tai jot-
ka jopa edustavat sellaista kisitystd uskonnostaan,
joka ei salli naisille auktoriteettia edes heitd itsedén
koskevissa asioissa. Kuten uskontodialogin kohdal-
la, vain yldtason huomioiminen on liian kapeaa. Em-
piirisen, tapauskohtaisen tutkimuksen puute uskon-
non, konfliktien ja rauhanpyrkimysten kohdalla on
suurta. Tutkimuksen tulee olla monitieteistd. Us-
konnon tutkijoilla on siind oma paikkansa, mutta
tarve laajalle ihmistieteelliselle ymmérrykselle il-
midstd on suuri.

Uskonnon lukutaidon tarve koskee kaikkia mai-
ta, hyvin erilaisia yhteiskuntia ja uskontoja seka us-
kontoon tavalla tai toisella liittyvid ilmi6itd. Tama
mydnnetiddn nykydin laajasti. Uskonto voi olla jon-
kin ongelman syy, ainakin osittain, mutta yhtd usein
uskonto voi vaikuttaa pdinvastoin. Asian selittdmi-
nen edellyttddkin sitd, ettd tutkija kykenee eritte-
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lemiin, mistd on kyse. Siind tarvitaan monitieteis-
td otetta, my0s kaikkia teologisia oppiaineita. On
tirkedd, ettd tunnetaan uskontojen pyhét kirjoituk-
set — my0s niiden alkukielilld - ja niiden syntykon-
tekstit, opin kehitys, historia ja siind tapahtuneet
muutokset, nykyiset ilmenemismuodot ja eettiset
opetukset. Kuten aiemmin totesin, my0ds sellaisel-
le yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle, joka vilt-
tdd esittdmani tavallisimmat uskontoon liittyvit su-
denkuopat kykenemadlld tarkastelemaan uskontoa
sen eri ulottuvuuksissa, on niin ik&in suuri tarve.
Suuret globaalit kysymykset, kuten koyhyys,
ilmastonmuutos, nationalismi, demokratia ja oi-
keusvaltioperiaate, muuttoliike ja sodat, sisdltdvit
uskontoon liittyvid ulottuvuuksia. Uskonnontutki-
ja kykenee vastaamaan miten, missd méirin ja mil-
14 tavoilla. Ja my0s missd médrin ne eivit liity us-
kontoon. Till6in tutkimus purkaa mainitsemaani
yli- tai aliarviointia: uskonto ei ole ympéristoon-
gelmien syy mutta liittyy niiden maailmankuvalli-
siin ja eettisiin ulottuvuuksiin. Uskonto ei ole nais-
ten heikon aseman syy vaikkapa muslimimaissa,
mutta liittyy siihen olennaisilla tavoilla.
Teologisella tutkimuksella on térked rooli kai-
kessa tdssd. On tdrkeds, ettd teologista tutkimusta
ja opetusta tehddin jatkossakin tiedeyliopistoissa,
jolloin uskonnontutkimusta koskevat samat kritee-
rit kuin muitakin ihmistieteitd. Samalla tehdyn tut-
kimuksen on aidosti vastattava lupaukseen uskon-
non ymmartdmisen tirkeydestd nykymaailmassa.
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