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KRIITIKKO VAI DENIALISTI?

Pitkd kuuma kesd oli ajoittain helteinen my6s so-
siaalisessa mediassa. Kiinnitin muutaman kerran
huomiota sanoihin denialisti ja denialismi. Niitd ei
ole yleiskielen sanakirjassa, mutta yleisesti kai aja-
tellaan, ettd ne viittaavat tieteellisten tosiasioiden
kiistimiseen, kieltdmiseen.

D-sanat ndyttdvit kelpaavan keskusteluihin
mitd moninaisimmista aiheista: tupakasta, rokot-
teista, kolesterolista, juutalaisten kansanmurhas-
ta, ihmissuhteista, Vendjdstd, turvallisuuspolitii-
kasta. Erityisen taajaan d-sanoja kéytetddn tétd
nykyd keskusteltaessa ilmastonmuutoksesta. En
pysty patevisti ottamaan kantaa ilmastontutkijoi-
den saavutuksiin enki keskusteluihin siitd, mitkd
ilmastonmuutosta koskevat seikat ovat tieteelli-
sessd mielessd kiistattomia. Sen sijaan pystyn kie-
lentutkijana havainnoimaan sitd, miten d-sanoja
ilmastonmuutoskeskusteluissa kdytetddn ja miten
tuota keskustelua ylipddtdan kdydddn.

Havaintoja hellekesdltd: Ndyttdd siltd, ettd
d-sanojen merkitys on viljentymadssd ja d-kort-
ti heilahtaa melko herkisti varsinkin sosiaalises-
sa mediassa. Samaan aikaan ilmastonmuutoshuoli
- mielesténi tdysin aiheellinen - néyttdd johtavan
sithen, etti kielenkdyton tarkkuudesta tingitdan.

Tosi on, ettd kesd 2018 oli poikkeuksellinen.
Mutta onko totta, ettd helteet johtuivat ilmas-
tonmuutoksesta tai ettd ilmastonmuutos aiheutti
helteet? Varsinkin poliitikoilta nikyi sosiaalises-
sa mediassa pdivityksid, joissa suorasukaisesti yh-
distettiin helteet ilmastonmuutokseen ja annettiin
ymmartis, ettd helteet olivat ilmastonmuutoksen
syytd. Helteet otettiin poliittisessa puheessa omi-
en tavoitteiden edistimisen vilineeksi.
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Olen yksi niisti, jotka ovat somessa toivoneet
ilmastonmuutoskeskustelijoilta tarkkuutta. Jos ja
kun ei voida olla varmoja siitd, ettd ilmastonmuu-
tos aiheutti kesdn 2018 helteet, miksi puhutaan,
ikddn kuin asia olisi varma? Tarkan kielenkdyton
edellyttiminen ei ole denialismia: se ei missdin
nimessd ole ilmastonmuutoksen kiistdmistd eikd
edes yksittdisen hellejakson ja ilmastonmuutok-
sen mahdollisen yhteyden kiistdmista.

Kielitietoiset tutkijat ovatkin ndhdékseni kdyt-
tdneet poliitikkoja varauksellisempia muotoiluja.
On puhuttu helteiden todennikdisyydest ja siitd,
ettd ilmastonmuutoksen myStd monenlaiset sddn
ddri-ilmiot lisddntyvit.

Tama on rehtid kielenkdyttod. Ilmastonmuu-
tosasioissa on syytd vilttdd mutkat oikovia joh-
topdadtoksid, onpa tavoite kuinka jalo tahansa.
Tarkoitus ei tdssdkddn tapauksessa voi pyhittdd
keinoja, mutta keinot voivat pilata hyvin tarkoi-
tuksen. Kriittinen keskustelu kuuluu tieteen pe-
rusluonteeseen. Sen soisi kuuluvan myos tiedettd
koskevan julkisen keskustelun luonteeseen.

Denialistiksi voidaan perustellusti kutsua tie-
teellisesti todennettujen faktojen, kuten ilmas-
tonmuutoksen, kieltdjdd. Mutta rajukaan kriitti-
syys tai tarkkuuden vaatiminen eivit mielestdni
ole d-kortin arvoisia rikkeitd. Ehkd eivit rikkeitd
ollenkaan?
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