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Tiedejulkaiseminen 
muuttuu – muuttuuko 
vertaisarviointi?

Tieteellisen julkaisemisen digitalisoituminen ja 
erityisesti tieteen avoimuuden vaatimukset ovat 
alkaneet haastaa perinteisiä tapoja arvioida käsi-
kirjoituksia. Näyttää siltä, että avoimet julkaisut 
ovat alkaneet murtaa myös sokkoarvioinnin para-
digmaa siirtymällä uusiin, avoimempiin arviointi-
muotoihin (Wang ja Tahamtam 2017).

Vertaisarviointi on yksi tieteen keskeisistä toi-
mintatavoista. Sen tavoitteena on kehittää ja arvi-
oida tieteellisiä tuloksia ennen kuin ne asetetaan 
julkisuuteen. Tieteellisten julkaisujen myötä alkoi-
vat kehittyä edelleenkin käytössä olevat tavat ver-
taisarvioida käsikirjoituksia ennen niiden hyväk-
symistä julkaistavaksi (Spier 2002). Yleisimmin 
käytetään yhdensuuntaista sokkoarviointia (sing-
le blind review), jossa tekijätiedot ovat tunnistet-
tavissa, mutta arvioijien anonyymius säilytetään, 
sekä kahdensuuntaista sokkoarviointia (double 
blind review), jossa molempien anonyymius säily-
tetään. Edellistä käytetään enemmän niin sano-
tuissa kovissa tieteissä (science), koska samalla ar-
vioijat pystyvät tunnistamaan paljon julkaisevien 
alojen tutkijoiden ja ryhmien tuotannon mahdol-
lisen pilkkomisen useiksi julkaisuiksi.

Perinteisen sokkovertaisarvioinnin ongelmina 
on pidetty prosessin hitautta ja läpinäkymättömyyt-
tä, mikä saattaa kirjoittajille näyttäytyä jopa asiat-
tomana palautteena ja mielivaltaisina päätöksinä. 
Prosessi ei ole siten aidosti dialoginen ja keskustel-
len tekstejä kehittävä. Julkaisujen määrän kasvaes-
sa jatkuvasti myös vertaisarvioijien työtaakka kas-
vaa. Lopputuloksena ei välttämättä ole laadukkainta 
mahdollista palautetta varsinkin ottaen huomioon, 
että arvioijat eivät suoranaisesti hyödy tekemästään 
työstä rahallisesti tai muuten. (Esim. Ross-Hellauer, 
Deppe ja Schmidt 2017; Wagenknecht 2018.)

Arvioinnin kentän voi nykyisin jakaa kuvion 1 
mukaisesti (tässä hyödynnetty Wileyn opasta ar-

vioijille: https://authorservices.wiley.com/Revie-
wers/journal-reviewers/what-is-peer-review/ty-
pes-of-peer-review.html#singleblind).
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kuvio 1. vertaisarvioinnin muuttujat

Avoin vertaisarviointi on eräänlainen sateen-
varjotermi erilaisille arviointikäytännöille. Sillä 
voidaan tarkoittaa 

• kirjoittajien ja arvioijien identiteetin pal-
jastamista, 

• avoimesti julkaistavia vertaisarviointilau-
suntoja, 

• avointa joukkoistettua arviointia, 
• avointa vuorovaikutusta kirjoittajien ja ar-

vioijien kesken, 
• julkaisemattomien käsikirjoitusversioiden 

avointa kommentointia, 
• julkaistujen tekstien avointa arviointia,
• arvioinnin irrottamista julkaisijasta ( jol-

loin arviointi toteutetaan esim. avoimella 
verkkoalustalla). 

OpenAIRE2020-projektin toteuttamassa ky-
selytutkimuksessa vastaajien mielestä eniten ver-
taisarviointia parantaisivat kirjoittajien ja arvioi-
jien avoin kanssakäyminen, arviointilausuntojen 
julkaiseminen sekä julkaisun avoin kommentointi. 
Selvästi vähiten kannatusta sai anonymisoinnista 
luopuminen. (Ross-Hellauer ym. 2017.)

Avoimella ja yhteisöllisemmällä vertaisarvioin-
nilla saavutetaan uusia mahdollisuuksia, joita perin-
teisellä sokkoarvioinnilla ei voitu saavuttaa. Ensin-
näkin se tekee julkiseksi arviointiprosessin ja auttaa 
jo sinällään muiden tekstien tekijöitä ymmärtä-
mään, mitä, miten ja miksi arvioidaan. Se mahdol-
listaa – parhaassa mahdollisessa maailmassa – myös 
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joukkovoiman käytön eli useampien näkökulmien 
mukaan ottamisen arviointiin (ks. myös Tennant 
2018). Laajemmasta arvioijien joukosta voi olla etua 
erityisesti monitieteisen tutkimuksen arvioinnissa.

Näyttää siltä, että tieteen tekemisen digitaali-
set ympäristöt ovat muuttumassa yhteisöllisyyt-
tä tukeviksi ja uusia julkaisumuotoja mahdollista-
viksi. Vaikka OpenAIREn kyselyssä yhteensä yli 50 
prosenttia vastaajista oli melko tai erittäin tyyty-
väisiä nykyisiin vertaisarviointikäytäntöihin ja 23 
prosenttia suhtautui neutraalisti (Ross-Hellauer 
ym. 2017), sokkoarvioinnin haasteena alkaa olla 
se, että jo nyt yksittäinen arvioija voi varsin hyvin 
jo aivan tavallisilla tiedonhaun menetelmillä löy-
tää käsikirjoitusten tekijät digitaalisista tekstimas-
soista. Puhumattakaan siitä, mitä todennäköisesti 
parin seuraavan vuoden aikana tapahtuu, kun te-
koälyä hyödyntävät työkalut auttavat tässä analyy-
sissa (ks. esim. Mrowinski ym. 2017). 

Uudet arvioinnin muodot herättävät tieten-
kin paljon kysymyksiä. Kuka arvioi, miten työpro-
sessit organisoidaan, millaisia ohjelmistoja tarvi-
taan, syntyykö eettisiä ongelmia, miten kansalliset 
ja kansainväliset julkaisuihin pohjautuvat arviointi- 
ja palkitsemisjärjestelmät suhtautuvat muutoksiin? 
Suomalaisen tiedeyhteisön tulisikin avata keskuste-
lu vertaisarvioinnista ja sen uusista mahdollisuuk-
sista erityisesti kansallisessa julkaisemisessa.

Näkemyksiä avoimesta vertaisarvioinnista on 
jo alettu selvittää Informaatiotutkimuksen yhdis-
tyksen ja Kulttuurintutkimuksen seuran hankkees-
sa, jota rahoittaa Suomen tiedekustantajien liitto 
(Jytilä ym. 2018). Hankkeen tuottamasta selvityk-
sestä saadaan toivon mukaan pohjustusta vertais-
arviointikäytäntöjen kehittämiseksi.
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Taide ja kestävä kehitys
Tänä päivänä maapallollamme ei ekologisesta nä-
kökulmasta käsin mene yksiselitteisen hyvin. Tie-
teen ja taiteen kentällä on voimistunut yhteistyö 
laaja-alaisten vakavien ympäristöongelmien vaati-
essa uudenlaisia ratkaisumalleja. Kuitenkin ”näen-
näisyys” ilmenee oman edun tavoitteluna monissa 
kestävyysaiheen seminaareissa ja koulutuksessa. 
Bruntlandin komission taloudellisen, sosiaalisen, 
kulttuurisen ja ekologisen tasojen yleistavoitteet 
jäävät helposti ihmiskeskeisen kliinisesti tode-
tuiksi ja seuraavaksi poistutaankin jo maksimino-
peudella muihin asioihin. Ekologisen tason koko-
naiskuvan ontuva sisäistäminen arkielämään luo 
kuitenkin haurasta pohjaa muiden tasojen hyvin-
voinnin kehittämiselle ja ratkaisujen löytymiselle.

Kestävään kehitykseen liittyvät elämäkytkökset 
tekevät tutkimuksista laaja-alaisen, melkein mah-
dottoman paketin tarkastella. Olisi siis ymmärrettä-
vä elämää. Taide voi antaa siihen yhden lähestymis-
suunnan. Sami Pihlströmin (2010) mukaan elämän 
ymmärtämiseen pääsemiseen olisi eettisen asen-
teen oltava keskiössä, eikä lopulta kaikkeen ole tyh-
jentävää argumenttia. Yksilön voidaan ajatella ole-
van maailman keskiössä, mutta toisaalta lopulta tuo 
maailman keskiö ei ole ainut, vaan törmää muihin 
”vaatien” samalla vastuuta toisista. 

Kestävän kehityksen (KEKE) ongelmat kietou-
tuvat sekä yksilö- että yhteisönäkökulmien ristirii-
toihin. Onko ” KEKE” Mission Impossible? Vastaus on 
todennäköisesti, että on, mutta tulevaisuuden epä-
varmojen näkymien vuoksi asiaa ei voi jättää käsit-
telemättä. Aidosti merkityksellisten vaikutuk sien 
synty edellyttää ympäristöasioiden kohdalla havah-


