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Tiedejulkaiseminen
muuttuu - muuttuuko
vertaisarviointi?

Tieteellisen julkaisemisen digitalisoituminen ja
erityisesti tieteen avoimuuden vaatimukset ovat
alkaneet haastaa perinteisid tapoja arvioida kasi-
kirjoituksia. Nayttéd siltd, ettd avoimet julkaisut
ovat alkaneet murtaa my6s sokkoarvioinnin para-
digmaa siirtymaélld uusiin, avoimempiin arviointi-
muotoihin (Wang ja Tahamtam 2017).

Vertaisarviointi on yksi tieteen keskeisisti toi-
mintatavoista. Sen tavoitteena on kehittd ja arvi-
oida tieteellisid tuloksia ennen kuin ne asetetaan
julkisuuteen. Tieteellisten julkaisujen my6td alkoi-
vat kehittyd edelleenkin kiytossd olevat tavat ver-
taisarvioida kisikirjoituksia ennen niiden hyvik-
symisti julkaistavaksi (Spier 2002). Yleisimmin
kiytetddn yhdensuuntaista sokkoarviointia (sing-
le blind review), jossa tekijdtiedot ovat tunnistet-
tavissa, mutta arvioijien anonyymius siilytetdin,
sekd kahdensuuntaista sokkoarviointia (double
blind review), jossa molempien anonyymius sdily-
tetddn. Edellistd kdytetddn enemmén niin sano-
tuissa kovissa tieteissa (science), koska samalla ar-
vioijat pystyvit tunnistamaan paljon julkaisevien
alojen tutkijoiden ja ryhmien tuotannon mahdol-
lisen pilkkomisen useiksi julkaisuiksi.

Perinteisen sokkovertaisarvioinnin ongelmina
on pidetty prosessin hitautta ja ldpindkyméattomyyt-
td, miki saattaa kirjoittajille ndyttéytyd jopa asiat-
tomana palautteena ja mielivaltaisina pddtoksind.
Prosessi ei ole siten aidosti dialoginen ja keskustel-
len tekstejd kehittdva. Julkaisujen midrdn kasvaes-
sa jatkuvasti my0ds vertaisarvioijien tyotaakka kas-
vaa. Lopputuloksena ei vilttdmittd ole laadukkainta
mahdollista palautetta varsinkin ottaen huomioon,
ettd arvioijat eivét suoranaisesti hyody tekemistddn
tyOstd rahallisesti tai muuten. (Esim. Ross-Hellauer,
Deppe ja Schmidt 2017; Wagenknecht 2018.)

Arvioinnin kentén voi nykyisin jakaa kuvion 1
mukaisesti (tdssd hyddynnetty Wileyn opasta ar-
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vioijille: https://authorservices.wiley.com/Revie-
wers/journal-reviewers/what-is-peer-review/ty-
pes-of-peer-review.html#singleblind).

LAPINAKYVYYS AJOITUS JA PAIKKA
-SULJETTU: YKSIN, KAKSI- -ENNEN JULKAISEMISTA JA
JA KOLMINKERTAINEN JULKAISEMISJARJESTELMASSA
SOKKOARVIOINTI -JULKAISEMISEN JALKEEN JA
-AVOIN VERTAISARVIOINTI: AVATTUNA
TEKIJATIETOJEN,
ARVIOIJATIETOJEN JA
ARVIOINTITIETOJEN
AVAAMINEN
ARVIOIIEN ARVIOINTIPROSESSI ARVIOINNIN
VALINTA -RIIPPUMATON PERUSTE
-TEKIJAT -INTERAKTIIVINEN -TIETEELLINEN
EHDOTTAVAT -YHTEISOLLINEN ARVO
-TOIMITTAJAT -TIETEEN
KUTSUVAT ULKOPUOLISET
-ARVIOIAT ARVOT: UUTUUS,
TILAAVAT VAIKUTTAVUUS
YM.
KUVIO 1. VERTAISARVIOINNIN MUUTTUJAT

Avoin vertaisarviointi on erdinlainen sateen-
varjotermi erilaisille arviointikdytdnnoille. Silld
voidaan tarkoittaa

e Kkirjoittajien ja arvioijien identiteetin pal-
jastamista,

e  avoimesti julkaistavia vertaisarviointilau-
suntoja,

e avointa joukkoistettua arviointia,

e  avointa vuorovaikutusta kirjoittajien ja ar-
vioijien kesken,

e julkaisemattomien késikirjoitusversioiden
avointa kommentointia,

e julkaistujen tekstien avointa arviointia,

e arvioinnin irrottamista julkaisijasta (jol-
loin arviointi toteutetaan esim. avoimella
verkkoalustalla).

OpenAIRE2020-projektin toteuttamassa ky-
selytutkimuksessa vastaajien mielestd eniten ver-
taisarviointia parantaisivat kirjoittajien ja arvioi-
jien avoin kanssakdyminen, arviointilausuntojen
julkaiseminen seki julkaisun avoin kommentointi.
Selvisti vihiten kannatusta sai anonymisoinnista
luopuminen. (Ross-Hellauer ym. 2017.)

Avoimella ja yhteisollisemmalld vertaisarvioin-
nilla saavutetaan uusia mahdollisuuksia, joita perin-
teiselld sokkoarvioinnilla ei voitu saavuttaa. Ensin-
nikin se tekee julkiseksi arviointiprosessin ja auttaa
jo sindllddn muiden tekstien tekijoitd ymmértd-
mdin, mitd, miten ja miksi arvioidaan. Se mahdol-
listaa - parhaassa mahdollisessa maailmassa - my&s
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joukkovoiman kéyton eli useampien ndkdkulmien
mukaan ottamisen arviointiin (ks. myds Tennant
2018). Laajemmasta arvioijien joukosta voi olla etua
erityisesti monitieteisen tutkimuksen arvioinnissa.

Néyttdd siltd, ettd tieteen tekemisen digitaali-
set ympdristot ovat muuttumassa yhteisollisyyt-
td tukeviksi ja uusia julkaisumuotoja mahdollista-
viksi. Vaikka OpenAIREn kyselyssi yhteensi yli 50
prosenttia vastaajista oli melko tai erittdin tyyty-
vidisid nykyisiin vertaisarviointikdytdntoihin ja 23
prosenttia suhtautui neutraalisti (Ross-Hellauer
ym. 2017), sokkoarvioinnin haasteena alkaa olla
se, ettd jo nyt yksittdinen arvioija voi varsin hyvin
jo aivan tavallisilla tiedonhaun menetelmilld 16y-
tdd kasikirjoitusten tekijét digitaalisista tekstimas-
soista. Puhumattakaan siitd, mitd todennikoisesti
parin seuraavan vuoden aikana tapahtuu, kun te-
kodlyd hyddyntavit tyckalut auttavat tdssd analyy-
sissa (ks. esim. Mrowinski ym. 2017).

Uudet arvioinnin muodot herittivit tieten-
kin paljon kysymyksid. Kuka arvioi, miten ty&pro-
sessit organisoidaan, millaisia ohjelmistoja tarvi-
taan, syntyyko eettisid ongelmia, miten kansalliset
jakansainviliset julkaisuihin pohjautuvat arviointi-
ja palkitsemisjdrjestelmét suhtautuvat muutoksiin?
Suomalaisen tiedeyhteison tulisikin avata keskuste-
lu vertaisarvioinnista ja sen uusista mahdollisuuk-
sista erityisesti kansallisessa julkaisemisessa.

Nikemyksid avoimesta vertaisarvioinnista on
jo alettu selvittdd Informaatiotutkimuksen yhdis-
tyksen ja Kulttuurintutkimuksen seuran hankkees-
sa, jota rahoittaa Suomen tiedekustantajien liitto
(Jytild ym. 2018). Hankkeen tuottamasta selvityk-
sestd saadaan toivon mukaan pohjustusta vertais-
arviointikdytdntdjen kehittdmiseksi.
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