KESKUSTELUA

Taide ja kestdva kehitys

Ténd pdivind maapallollamme ei ekologisesta ni-
kokulmasta késin mene yksiselitteisen hyvin. Tie-
teen ja taiteen kentdlld on voimistunut yhteistyo
laaja-alaisten vakavien ympéristoongelmien vaati-
essa uudenlaisia ratkaisumalleja. Kuitenkin "néden-
ndisyys” ilmenee oman edun tavoitteluna monissa
kestédvyysaiheen seminaareissa ja koulutuksessa.
Bruntlandin komission taloudellisen, sosiaalisen,
kulttuurisen ja ekologisen tasojen yleistavoitteet
jaavit helposti ihmiskeskeisen kliinisesti tode-
tuiksi ja seuraavaksi poistutaankin jo maksimino-
peudella muihin asioihin. Ekologisen tason koko-
naiskuvan ontuva sisdistiminen arkieldm#én luo
kuitenkin haurasta pohjaa muiden tasojen hyvin-
voinnin kehittdmiselle ja ratkaisujen 16ytymiselle.

Kestdvidn kehitykseen liittyvit eldmikytkokset
tekevét tutkimuksista laaja-alaisen, melkein mah-
dottoman paketin tarkastella. Olisi siis ymmarrettd-
vd eldmid. Taide voi antaa sithen yhden ldhestymis-
suunnan. Sami Pihlstrémin (2010) mukaan eldmén
ymmairtdmiseen padsemiseen olisi eettisen asen-
teen oltava keskitssd, eikd lopulta kaikkeen ole tyh-
jentdvid argumenttia. Yksilon voidaan ajatella ole-
van maailman keski0ssd, mutta toisaalta lopulta tuo
maailman keskio ei ole ainut, vaan térmaid muihin
vaatien” samalla vastuuta toisista.

Kestévin kehityksen (KEKE) ongelmat kietou-
tuvat sekd yksilo- ettd yhteisondkokulmien ristirii-
toihin. Onko ” KEKE” Mission Impossible? Vastaus on
todenndkdisesti, ettd on, mutta tulevaisuuden epi-
varmojen nikymien vuoksi asiaa ei voi jattdd kisit-
telemdéttd. Aidosti merkityksellisten vaikutuksien
synty edellyttdd ympdristdasioiden kohdalla havah-
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tumista sekd yksilo- ettd yhteisotasoilla. Ennen kaik-
kea se on keskittymistd ajallisesti pitkédkestoisiin ja
konkreettisiin ympdristdtekoihin alkaen jokaisen
omasta ldhiympdaristosti ja omista ajattelumalleis-
ta. Ihmisen tulisi 16yt ja oppia omat vaikuttamisen
tasonsa, silld ajoittain niiden vaikutus voi laajentua
ldhiymparist6d kauemmaksi. On totta, ettei aina voi
tehdd maailmanluokan pédtoksid, mutta ehki sinun
lapsenlapsenlapsenlapsesi voi niitd tehdé.

Kenelldkdin ei ole olemassa tdydellisid mallirat-
kaisuja globaaleihin kestévyysongelmiin. Omien aja-
tuksien kyseenalaistaminen voi silti johdattaa kes-
tdvimméan maailmankatsomuksen portille. J. R. R.
Tolkienin kaunokirjallisuuden klassikossa Taru sor-
musten herrasta Repunpdin Frodo sanoi mahdot-
toman tehtivin edessid: ”Mini en tiedi tietd, mut-
ta mind yritdn” (Tolkien 2004, 270). Siind pienessd
karvajalkaisessa hobitissa oli enemmin ainesta kuin
maailman rikkaissa kuninkaissa tai sotureissa. Tar-
vittiin vain aito sydén ja vihitellen mahdottomasta
tuli mahdollista. Yksilon ja yhteison vuorovaikutuk-
sen suhde on hyvin moniulotteinen, eivétka ne toimi
koskaan toisistaan erilldn. Kestévéssd ympdristotoi-
mijuudessa ihmisen psykofyysiselld kokonaisuudella
ja asioiden poisselittdmiselld on roolinsa. Lisdksi ai-
don luontosuhteen rakentuminen edellyttinee pal-
jon nykyistd enemmin luonnon ja ihmisen kahden-
keskistd aikaa ilman teknologiaa ja muiden ihmisten
ldsndoloa. Millaiseksi lihes yhtdjaksoinen teknolo-
gian avustuksella tapahtuva itsepeilaaminen meidét
muokkaa tai on jo muokannut?

Kulttuurisen tilan monialainen tutkiminen on
kestédvin elimdnmuodon 16ytdmiseksi tdrked, jot-
ta my0s mielikuvien tai uskomusten vaikutus arvoi-
hin ja edelleen ympdristStoimijuuteen paljastuisivat
kasiteltdviksi. Nykyisen tieteellisen tiedon médrén
mukaan meilld pitidisi olla avaimet kestdvain kehi-
tykseen, mutta silti niin ei ole. Tietomassojen tuot-
taminen menee usein kasvokkaisen keskustelun
edelle. Aito ldsndolo aiheiden kisittelyssd on haaste
niin tutkimukselliselle kuin taiteellisen ty6lle. Toi-
vo Salosen (2015, 30) mukaan ihminen on yhd enem-
min yhteiskunnan prosessien tuotos kuin itse itse-
44n kasvattava persoona, jolla on vaikeus kohdata
omien valintojensa yhteisseuraamuksia. Helposti
sokaistutaan tosiasioista ja vilineitd tuottavien tie-
teiden menestyksestd. Mitd tapahtuu, jos ihminen
on vain ”tosiasiaihminen”? Demokritoksen 65. frag-
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mentti “Ajattelua, ei paljon tietdmistd, tulee vaalia”
néyttéytyy edelleen ajankohtaisena nykyajassa.

Koulujen opetussuunnitelmissa kestdvé kehi-
tys ja kestévd eldmédntapa mainitaan lukuisia kerto-
ja, mutta kdytdnnon yhteys ympdéristStoimijuuteen
jad kuitenkin usein heikoksi. Tietorakenteiden mus-
tien aukkojen tdyttiminen on tdrkedd, mutta mai-
rilliseen ja materiaaliseen tietomassaan hukkumi-
nen kiihdyttdd samalla ekologisia tuhonkierteit.
Muualla maailmassa on jo todettu, etteivét tekno-
logiset uutuudet paranna oppimista kuin tiettyyn
pisteeseen asti. Merkityksellisen kestdvyyskasva-
tuksen l6ytdmiseen olisikin 16ydettdva eri aloilla
jotakin tietomassan tuottamista ldsndolevampaa ja
eri eldimédnmuotoja suvaitsevampaa otetta.

Taiteen mahdollisuuksia kestdvéan hyvin eldmin
etsimisessd, on vaikea asia osoittaa ja tulkita. N&din
on siksi, ettd taiteeseen ja taiteen tekemiseen kyt-
keytyy paljolti vapauksia ja riippumattomuuden k-
sitteitd. Taide on osin villi keskustelukortti. Sen ei
tarvitse miellyttdd mitddn tai ketddn. Kaikesta tés-
td huolimatta taide voi olla osa demokraattista kes-
kustelua, osana pohdintaa hyvén ja pahan roolista.
Taiteen herdttdmastd keskustelusta on kuitenkin
huomattava, ettéd se on osin erilaista kuin tavallinen
dialogi. Taide koetaan my®s sanattomasti, yksilol-
lisesti teoksen ja vastaanottajan vililld. Sen tulkin-
taan kytkeytyy kokijoiden ja heiddn toimintaym-
péristdjensd aikakausindkdkulmia yksilohistoriaan
sekd materiaaliin liittyvid ajatuksia ja mediavaikut-
teita. Periaatteessa yksi teos kertoo monta tarinaa
ja ndkokulmaa yhtd aikaa. Taiteen vaikuttavuus pe-
rustuu pitkdlti tunteiden herédttdmiseen, niin nega-
tiivisiin kuin positiivisiin. Sen hankaluus voi olla nd-
kékulmien laajuus ja tiedon eri muodot. Mydskiddn
kaikella taiteeksi kutsutulla ei aina ole syvillisemp#d
ja suurempia joukkoja koskettavaa yleismaailmallis-
ta sanottavaa (vrt. Tolstoi 2000, 229).

Taiteella voi olla konkretiansa suhteessa kestd-
védn eldmédntapaan, mutta se vaatii taiteilijalta so-
peutumista my6s muuhunkin kuin taiteelliseen
ajatteluun. Tama voi olla monelle taiteilijalle kyn-
nyskysymys. Viime vuosien tyOskentelyni taidear-
boretumini kasvien, polyttédjéhyonteisten ja taiteen
parissa ovat avanneet konkreettisia taiteen mah-
dollisuuksia suhteessa ympéristonsuojeluun. Eld-
vd kasvitaideteos sitouttaa vuorovaikutukseen 14-
hiympéristonsi kanssa, ylldpito suojelee kasvilajeja
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ja aineetonta kulttuuriperimdi osallistuen perinne-
biotooppityhon. Taiteen yhdistyessi tieteisiin tai
muihin eldmén aloihin on toisentyyppiset menetel-
mit yhdistettévi taiteessa perustellusti ja moniulot-
teisesti, jottei taide tulisi ”syddyksi” lopputulokses-
saan. Eldvin kasvitaiteen tekeminen tarvitsee myos
eettistd luonnonkuuntelemista toteutuakseen kas-
vien ja taideteoksen kannalta ajallisesti kestdvisti ja
néyttddkseen eri puolet itsestddn.

Taiteessa ja taiteellisessa tutkimuksessa ei yleen-
sd pyritd yksiselitteiseen ongelmanratkomiseen vaan
tarkastellaan kysymys- ja ongelmanippuja kokonai-
suutena ja usein kysytddnkin, miten pitdisi eldd tai
mitd hyvé eldm& on? Toisin sanoen kohdataan mah-
dottomia kysymyksid, joihin ei ole tyhjentdvid vasta-
uksia ja tdmikin on térkedd. Teemu Miki (2017, 397)
onkin todennut, ettei taiteellista tutkimusta tehdd
ainoastaan tiedon saavuttamiseksi vaan myds tiedon
tuolla puolen olevien asioiden vuoksi. Miki siis on
tiedon tuolla puolen? Ilmeisesti hén viittaa muun
muassa tunnemaailmaan ja ihmisen tiedostamatto-
man ldsndoloon.

Taiteen yksi vaikuttamisen keino yhteiskunnal-
lisiin tilanteisiin on sen mahdollisuus luoda erityi-
nen paikka tai tilanne keskusteluille, niin yksil6ille
ja kuin yhteiséillekin. ARS HETKI...nen II sympo-
siumissa eri alojen asiantuntijat paftyivét paikkasi-
donnaisen taiteen dérelle pohtimaan ympdristona-
kymii. Taidearboretumin kasvitaideteokset on tehty
sidoksissa eldviin luonnonelementteihin. Symposiu-
missa oli siten ldsnd monia muitakin lajeja kuin vain
ihminen. Joku voisi kyseenalaistaa, onko vilig, ettd
polyttdjahyonteinen tai maatiaiskasvi on mukana ti-
lanteessa, jossa puhutaan heidén kohtalostaan. Pda-
sddntdisesti viime vuosiin asti ihminen on paljolti
puhunut kokouksissa, seminaareissa, koulussa, koto-
na luontoasioista muiden lajien seldn takana. Enté-
péd, jos menisimme konkreettisesti useammin luon-
toon ”teoreettisen” kisittelemisen ja teknologisten
esiliinojen sijaan. Toisiko se toistuessaan kenties
jonkun sukupolven pddstd hitusen ldhemmads toi-
sen lajin ymmirrystd ja kunnioitusta.

Kestévin kehityksen suuriin linjoihin vaikutta-
minen on rajallista, mutta sen tulisi aina edetd mo-
niulotteisesti yhteiskunnassa, mukaan lukien niin
tieteen, taiteen kuin arkieldmin rintamat. Monet
yhtyvit ndkemyksiin, ettei kestévé kehitys tavoita
konkretiaa. Kuitenkin purettuja kestévid rakenteita
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voimme my0s rakentaa takaisin, jos niin tahdom-
me. Kati Berninger (2017) on kiteyttdnyt osuvasti
tdrkeitd 1dhestymistapoja kestdvyysasioihin. Ensin-
n#kin olisi hyviksyttdvd muutoksien vaihtelevuus
hitaudesta nopeisiin ylldtyskddnteisiin. Varmojen
toimintamallien puuttuessa puoltavat erilaiset in-
novaatiopolut paikkaansa. Tarvitsemme myos epé-
varmuuden ja erilaisten ndkemyksien sietokykyi.
Muutokset eivit tapahdu vélttdméttd samanmielis-
ten seurassa. Valmius vanhojen ja my6s uusien “ku-
ningasajatuksien” purkuun voi olla tarpeen.

Omalta kohdaltani ARS HETKI...nen II ja tai-
dearboretum kasvitaideteoksineen on ollut pieni
yritys pureutua suureen ongelmaan paikallistasol-
ta késin. Yhden yksilon tie voi olla toiselle jatkami-
sen mahdollisuus. Kestévin kehityksen osalta ei
ole endd kysymys siitd, onnistuuko jokin toiminto
hyvin tai huonosti. On vain yritettévé kantaa kor-
tensa kekoon yksilénd kukin omalla tavallaan. Sa-
noisinkin: antaa kaikkien “kukkien” kukkia vaan -
my0s taiteen kielen.
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