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ansallisvaltio tai kansakunta toimi pitkdin

riittdvéni yksikkond niin tarkkapiirteises-

sd yhteiskunta-analyysissid kuin yhteis-
kuntapoliittisen toiminnan ohjaamisessa. Hie-
nosyiset, usein sosioekonomiset tai kuntapohjaiset
maaseutu-kaupunkiperustaiset tutkimukset kuva-
sivat osuvasti hyvinvointivaltiomme tilaa ja mah-
dollistivat myds kansainvilisen tieteellisen ver-
tailun. (Waris 1932, Kuusi 1962, Allardt 1976.) Nyt
tilanne on toinen. Suurimmat jaot ovat kaupunki-
seutujen sisilld, eivitkd kansalliset tai edes kun-
nalliset tarkastelut yksin riitd yhteiskunnallisen
kehityksen ymmairtdmiseksi. Kaupunkikysymyk-
sistd on tullut yhteiskunnallisen keskustelun polt-
tavia kysymyksii.

Koko suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus on
pitkilti riippuvainen kaupunkiseutujen, erityises-
ti padkaupunkiseudun, kyvysti tarttua uusiin mah-
dollisuuksiin ja toisaalta ratkoa alueellaan ilme-
nevid ongelmia. Siksi kansainvilisen viisauden ja
kokemuspohjaisen osaamisen vilittyminen suoma-
laisen kaupunkikehityksen ymmartdmiseksi ja oh-
jaamiseksi olisi kiireesti tarpeen. My6s kaupunkien
suunnittelun ja hallinnon rakenteet ja toiminta-
mallit, jotka luotiin tiysin toisenlaiseen yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen 1960-70-lukujen aikana, kai-
paavat uudistusta muutoksen mahdollistamiseksi ja
haasteisiin vastaamiseksi. Avaamme artikkelissam-
me muutaman esimerkin avulla nditd kaupungistu-
misen kehityskulkuja ja suunnitteluhaasteita.

Kysymys kasvusta ja sen ohjaamisesta
Elimme aivan uudenlaista yhteiskunnallista kehi-
tysvaihetta samalla kun kaupungistuminen etenee
ripedsti. Olemme keskelld uusia alueellisia ja sosiaa-
lisia jakoja tuottavaa yhteiskunnallista murrosta - ja
samalla kyvyttomid vastaamaan kaupungistumisen
haasteeseen. Pelissd ei ole endd vain kyse asunto-
jen rakentamisesta yksittdiseen kuntaan vaan kau-
punkiseutujen rakentumisesta monikeskuksisiksi ja
-toimijaisiksi, ylikunnallisiksi pelikentiksi.

Jos 40 prosenttia koko Suomen vdestonkasvus-
ta tuli viime vuonna yksin Helsinkiin ja samalla
seutu on jo usean vuosikymmenen ajan kasvanut
vuosittain useamman keskikokoisen kunnan ver-
ran, on yksin kasvun vastaanottamisen tapa kes-
tdvén kehityksen peruskysymyksid. Kun timin li-
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siksi ldhes kolmannes maan kaikista tySpaikoista
ja samansuuruinen osuus kansantuotteen tuotan-
nosta on Helsingin seudulla, on kaupunkikehityk-
sen ymmirtiminen ja ohjaaminen olennaista koko
kansakunnan tulevaisuuden ndkdkulmasta.
Vaikka useat polititkkadokumentit ja uutiset
ovat kaupungistumiseen tai vaikkapa ilmaston-
muutokseen liittyvien huolien ldpitunkemia, eivit
kaupunkikehityksen ohjaamiseen pyrkivit suunnit-
telukédytannot ole juuri muuttuneet sitten 1960- ja
1970-luvun. Huolimatta siitd, ettd sekd kiytettivis-
sd olevan tiedon ettd lakien ja rajoitteiden médrd on
kasvanut, itse suunnittelu ja toteutusprosessit ovat
sdilyneet hikellyttdvin samanlaisina. Karrikoiden
voisi viittds, ettd ainoa mikid on muuttunut, on se
retoriikka, jolla kehitystd pusketaan eteenpdin. T4-
mén piivin suunnitteluihanteiksi ndyttévat varit-
tyneen kisitteellistykset tiiviistd, sekoittuneesta,
tasapainoisesta asemanseudusta, mihin saavutaan
raskaalla joukkoliikenteelld. Ndist4 politiikan perus-
sanastoksi kehittyneisti tavoitteista on vaikea olla
eri mieltd, ellei paddy tarkastelemaan, kuinka hyvin
nidmad idealisoidut ratkaisumallit ovat suomalaista
kaupunkikehitystd lopulta luotsanneet.

Uusia jakolinjoja

Koyhyyttd ja huono-osaisuutta on pitkédin pidetty
syvin maaseudun ongelmana. Vieldkin keskustelun
kéfntyessd kysymyksiin tySttomyydesti tai kéyhyy-
destd, ryhdytéin julkisuudessa puntaroimaan Kai-
nuun tyottdmid. Edelleen siis ajatellaan kdyhyyden
ja tyottdmyyden olevan erityisesti Suomen itdisten
ja pohjoisten alueiden erityisongelma. Ty&ttomyys
on kuitenkin erityisesti Uudenmaan ja muiden suu-
rempien kaupunkiseutujen ongelma. Kun esimer-
kiksi Kainuussa tyottdmind on vajaa 5 ooo ihmisti,
on Uudenmaan tySttomien lukumiérd ldhempini
100 000 henkilda.

Pidkaupunkiseudun ja erityisesti Helsingin
viestonkasvun ja kukoistuksen taustalta 16ytyy
koko joukko aivan uudenlaisia vdestdrakenteen,
segregaation seki kdyhyyden tai toimettomuuden
haasteita tai ongelmia. Niiden tunnistamiseksi tai
hoitamiseksi tarvitaan kaupunkeihin kohdistuvaa
herkkipiirteistd tarkastelua seki aivan erityistd re-
sursointia ja toimenpiteita.

Meilld on esimerkiksi totuttu ajattelemaan,
ettd alueelliset erot kaupunkiseutujen sisélld ovat
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kansainvilisesti vertaillen pienid ja ettd tilanne on
tdssd suhteessa hyvd. Emme kuitenkaan ole var-
moja, kuinka osuva timi kuvaus on. Jos koulutus-
erot padkaupunkiseudulla eri alueiden vililld ovat
kuusinkertaiset ja tuloerot kolminkertaiset, ja jos
kasautunut huono-osaisuus maan pidkaupungin
sisdlld ldhes 9o prosenttisesti keskittyy yhdeksi
isoksi alueeksi, jonka sisilld yli 40 prosenttia ih-
misistd eldd monitasoisesti huono-osaisissa naa-
purustoissa, ei ehkd endd ole asianmukaista sanoa,
ettd alueelliset erot ovat pienié.

Pikemminkin tulee kysyd segregaation mah-
dollisia vaikutuksia ihmisten paikalliseen hyvin-
vointiin ja esimerkiksi joidenkin viestoryhmien
ldhtdmuuttoon asuinalueilta. Tdmén lisdksi on
syytd kysyd, missd madrin paikalliset palvelura-
kenteet (koulut, terveysasemat ym.) pystyvit niin
sanotun raskaan véestopohjan alueilla kohtaamaan
niihin kohdistuvat paineet. Vihdmerkityksellisti ei
myd&skddn ole uuden asuntotuotannon méiri tai
laatu. Kaupunkien kehityksen ja ohjaukseen ke-
hitetyt kaavoituksen ja asuntotuotannon vilineet
ovat korostetusti keskittyneet tuotantoméérien
ennustamiseen ja karkeaan alueelliseen allokaati-
oon, vailla varsinaista herkkyyttd alueen ominais-
piirteisiin tai paikallisen kehityspotentiaalin tun-
nistamiseen. Rakentamisen ideologia on edelleen
pitkalti sama, joka luotiin suuren maalta muuton
vuosikymmenind Helsingin kantakaupunkia ympé-
réivin maaseudun asuttamiseksi.

Perinteisia suunnitteluprosesseja
Kaavoitusperinne, jonka keskeisimpéni prinsiip-
pind on erottaa eri maankdyttdmuodot toisistaan,
ei kykene menestyksekkiisti tuottamaan jo ldh-
tokohtaisesti ristiriitaisia kdyttotarpeita palvele-
vaa kaupunkitilaa. Kaava pyrkii edelleen eristi-
madn kunkin osaongelman erillisilld osa-alueilla
ratkaistaviksi. Suomalaisen maankiyton suunnit-
telun keskittyminen padsddntdisesti omistamisen
kautta syntyviin oikeuksiin ja hallinnollisiin vas-
tuisiin, ei nykymuodossaan kykene tarttumaan esi-
merkiksi tiivistyvin kaupungin haasteeseen.
Ongelma koskee sekd julkisia ettd yksityis-
td toimijoita, mutta valitettavasti nimd toimin-
taa suojaavat raja-aidat on paalutettu. Keskuste-
Iu kaupunkisuunnittelusta on polarisoitunut lihes
karikatyyrimaisiin ndkdkulmiin: niihin, joissa kaik-
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ki julkinen toiminta ja tavoitteenasetanta on va-
rauksetta hyvii, tai niihin, joissa myytyjen asun-
tojen hintainformaatio kertoo kaiken tarpeellisen.
Kumpikaan ldhestymistapa ei ole erityisen hedel-
millinen kaupunkisuunnittelun ymmértédmiseksi,
saati korjaamiseksi.

Kaavoituksemme kehitys on seurausta kahdes-
ta 1920-30-luvuilla kehittyneestd keskeisestd opin-
kappaleesta. Toinen on eurooppalaista perua ole-
va, 1930-luvulla CIAM-konferensseissa méiritelty
ihanne, joka on toisistaan erotetuista toiminnoista
koostuva niin sanottu funktionaalinen kaupunki.
Sen yhdysvaltalainen vastinpari on Euclidin kau-
pungin vuonna 1926 kidymé oikeustaistelu julkis-
hallinnon mahdollisuudesta rajoittaa yksittdisen
kiinteistokehittdjédn erityisintresseji. Aluevarauk-
siin perustuvan, karttamuotoisen kaavoituksen pe-
rustaan ei juuri muuta mahdu.

Kaavoituksemme vallitseva tapa, joka oikeut-
taa asiantuntijuuden eri maankayttdalueiden omis-
tusoikeuden tai hallinnan kautta, johtaa kuitenkin
tuhlailevaan kaupunkirakenteeseen. Esimerkkini
voidaan kéyttdd vaikkapa Valtatie 1:n lisdkaistojen
suunnittelua Espoossa vililld Kehd II-Tuomarila.
Liikenneteknisesti yhden moottoritiemdisen tien
lisdkaistan leveys on noin 3,75 metrid, joten on il-
miselvidd, ettd toimenpide olisi ollut mahdollista
suorittaa my0s olemassa olevan, suhteellisen run-
saan tiealuevarauksen sisilld. Autonomisena asian-
tuntijaorganisaationa Liikennevirasto ei kuitenkaan
edes harkinnut téllaista vaihtoehtoa, vaan laajensi
tievarausta edelleen mahduttaakseen suunnitel-
miinsa vieldpd aitakonstruktion, josta kenties ny-
kyinen Yhdysvaltain presidenttikin olisi ollut ylpea.

Kaupunkisuunnittelun nikdkulmasta téllainen
vihiiseltd vaikuttava lilkennealueen leventdminen
20 metrilld kuitenkin tarkoittaa toteutuksen koh-
teena olevalla risteysvililld 13,2 hehtaarin suuruis-
ta lisdmaa-alaa. Vahipitoiseltd tuntuva tieparannus
on siis johtanut maankayttévaraukseen, joka maltil-
lisella espoolaisella asumisviljyydelld ja 0,4:n tehok-
kuudella tarkoittaisi 1 000 asukkaan asuntojen tar-
vitsemaa maa-alaa. Mikili mitoituksen tunnusluvut
valitaan naapurikunnista julkisuuteen padtyneista
esimerkeistd, niin tehokkuudella e = 1,5 ja 15,5 neli-
6n yksioini toteutettuna se tarkoittaisi noin 13 0oo
asukasta. Ja lopultakin kyse oli vain kahdesta lisa-
kaistasta aamuruuhkan helpottamiseksi.
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Tamén esimerkin valossa on helppo huomata,
miksi parin vuoden takainen Helsingin yleiskaavan,
niin sanotun kaupunkikaavan, bulevardisointi-tee-
ma on osunut niin kipedin kohtaan suomalaises-
sa kaupunkisuunnittelussa. Vaikka me molemmat
kirjoittajat olemme suhtautuneet bulevardisoinnin
yhteydessi esitettyihin rakenneratkaisuihin kriitti-
sesti syistd, joita ei tdhéin yhteyteen ole mahdollista
listata, on itse ldhestymistavassa jotain kansainvi-
lisestikin ajatellen poikkeuksellista paattavéisyytta.
On selvid, ettei edes kasvavalla paakaupunkiseudulla
ole haasteena maa-alan rajallisuus, vaan mielekkadt
keinot sen kidyttéon saamiseen.

Bulevardisoinnin keskeisin uutuus oli yritys
tunnistaa kaupunkisuunnittelun ongelmat itse
luomistamme institutionaalisista ldhtokohdista
(likkenteen nopeutumisen ja tiiviin rakentamisen
erilaiset kansantaloudelliset hyodyt) ja ratkoa ne
suurten, eheiden aluevarausten sisélld (moottori-
tien ylimitoitetut penkereet). Téstd on kuitenkin
vield matkaa kaupungin eri suunnittelutahojen ky-
kyyn tunnistaa institutionaaliset vinoumat omas-
ta organisaatiostaan - samanhenkinen ratkaisu oli-
si tietysti ollut rakennettavissa myos kaupungin
omistamilla tie- ja katualueilla, vaikkapa Oulunky-
ldssd ja Haagassa. Vield haasteellisempaa olisi ollut
kyseenalaistaa aluerakentamiseen ja rakennusteol-
lisuuden tarpeisiin perustuva tuotantotapa ja etsid
suunnittelun tarpeet ihmisten ja elinympéristéjen
paikallisista ldhtokohdista.

Kaupunkisuunnittelun toimijoiden tietotar-
peet ja toiminnan ulkoisvaikutukset ovat kulle-
kin toimijaryhmalle erilaisia, mutta vdistdmattd
yhteenkietoutuneita. Toimintaa ohjaavan ja ym-
madrrettdviksi tekevin mielekkdin informaation
suurin este on kaupunkikehityksen ldpitunkeva
projektildhtdisyys. Pitkistd ja vaivalloisista kaa-
voitusprosesseista ei siirry eteenpdin juuri muu-
ta informaatiota kuin aluerajaukset, joilla julkis-
hallinnon ja yksityisten omistajien toimintakentét
rajataan. Rakennusprojektin huipentuma taas on,
kun ”narinalistan” viimeinen kohta on kuitattu ja
asunto onnekkaasti vaihtanut omistajaa. Jokainen
projektin katkoskohta kadottaa edellisissd vaiheis-
sa tuotetun tiedon, eikd kumuloituvaa tietoa aluei-
den kokonaiskehityksesti tai tarpeista ole olemas-
sakaan. Jokainen toimija on tahtomattaankin vain
omatoiminen jobbari.
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Sekid organisaatioiden ettd yksiléiden infor-
maation hankintakustannus on nykymallissa koh-
tuuttoman suuri, jotta mikddn tehokkaisiin mark-
kinoihin perustuva oletus voisi edes periaatteessa
toimia. Suuri osa kaupunkisuunnitteluun kytkey-
tyvén sditelyn ja ohjauksen keinoistamme pyrkii
minimoimaan itsendisten toimijoiden ympdaris-
toonsd heijastaman riesan sen sijaan, ettid pa-
rantaisi tiedollista ohjausta ja toimijoiden kykyd
nihdd omaehtoisesti paikan erityispiirteet, epé-
varmuudet ja toiminnallisen synergia. Informaa-
tion puute on korvautunut médréyksilld ja koko-
naishallinnan illuusiolla.

Suomalaisessa kaavoituksesta ja asuntotuo-
tannosta on vaikea tunnistaa yhdyskunnan hal-
littua kehitysprosessia. Suomalaisessa maankiy-
ton suunnittelussa ei edes periaatteellisella tasolla
ndhdi tarvetta suunnitelmien toteutumisen arvi-
oinnille. Esimerkiksi angloamerikkalaisessa suun-
nittelukulttuurissa kdyttéonoton jélkeinen arviointi
(post occupancy evaluation) toimii tietoisena yrityk-
send rakentaa palautesykli suunnitellun toiminnan
ja toteutuneen ympdriston vilille. Ei ole liioiteltua
sanoa, ettd tyypillinen suomalainen rakennuspro-
jekti alkaa arvauksella tarpeesta ja pdittyy arvauk-
seen onnistumisesta. Kaupungistumisen kiire ei ai-
nakaan edistd toiminnan uudelleenarviointia.

Esimerkein osoittamamme ongelma toimimat-
tomasta, funktionaalisesta kaupungista on elimel-
linen osa koko linsimaista maankédytonsuunnit-
telua. Ilmi6 on niin tunnettu, ettd arkkitehti Rem
Koolhaas intoutui vuonna 1996 kutsumaan maan-
kéyton suunnittelun tuotosta “torkytilaksi” (junks-
pace). Erilaistuneisiin kansallisiin suunnittelukult-
tuureihin ongelmat ovat kuitenkin paketoitu eri
tavoin. Mikili ongelmiin halutaan ratkaisuja, ei nii-
td voi lihted hakemaan vain ulkomaisten esimerkki-
en pohjalta vaan on uskaltauduttava tarkastelemaan
asioita myOs omista kansallisista lainsddddnnollisis-
td ja muista institutionalisoituneista erityispiirteis-
td késin. Kaavoitus on vain yleisnimitys keinoille,
joilla yhteiskunnalliset tavoitteet siirretdfin kaupun-
kitilaan. Koko kuvan saamiseksi on nihtidvi, mitd
prosesseja sen kulloinkin palvelee.

Koulutus osana ongelmaa

Suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus riippuu ky-
vystdmme tarttua kaupungistumisen mukanaan
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tuomiin uusiin mahdollisuuksiin ja toisaalta ratkoa
sen ongelmia. Edelld kuvatut kaupunkisuunnittelun
ja -hallinnon siilot tai osaamisen eridt rakennetaan
ja niitd my0s vahvistetaan pitkalti yliopistojen eri-
koistuneiden tieteenalatraditioiden pohjalta. Suo-
messa ei toistaiseksi ole ollut ainuttakaan monitie-
teistd kaupunkitutkimusta yhdistévai instituutiota
tai yksikkdd, johon tutkimuksen lisdksi yhdistyisi
suunnittelu. Kansainvilisesti tdméd on poikkeuksel-
lista. Monitieteiseen kaupunkitutkimukseen erikois-
tuvia yksikoitd 16ytyy kaikista huippuyliopistoista;
Hampurin HafenCity-yliopisto on kokonaisuudes-
saan rakentunut kaupunkitematiikan ympdrille.

Tilanne on kuitenkin jo hitaasti muuttumas-
sa. Helsingin yliopiston rehtori perusti vuonna
2012 Kaupunkiakatemia-nimisen verkoston, joka
on tarjonnut kaupunkitutkimuksen opetusta Hel-
singin yliopiston ja Aalto-yliopiston yhteisessd si-
vuainekokonaisuudessa. Helsingin kaupunki on ol-
lut mukana osana téti strategista yhteistyotd. Yksi
Helsingin yliopiston uusista vuonna 2017 aloitta-
neista maisteriohjelmista on Suomen ensimméi-
nen kaupunkitutkimuksen ja suunnittelun mais-
teriohjelma - Urban Studies and Planning. Ohjelma
on yhteinen Aalto-yliopiston kanssa. Vuonna 2019
Kaupunkiakatemian pohjalta toimiva strateginen
yhteisty0 laajenee kisittdmaid kaksi edelld mainit-
tua yliopistoa sekd Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupungit. Paraikaa tyon alla on Helsingin yliopis-
ton kaupunkitutkimusinstituutti Urbarian ja Aal-
lon Living+ -alustan yhteisty0n tiivistiminen ja yh-
teisten toimintamuotojen rakentaminen.

Tilanne missd kaupunkitutkimuksen ja suun-
nittelun tutkimus seki siihen liittyvd opetus koo-
taan uudella tavalla yhteen ja siihen panostetaan,
on suuri mahdollisuus. Tutkimuksella ja opetuksel-
la pddstddn tarkastelemaan aluekehityksen tilaa ja
suunnittelua tuoreella otteella. Vihintiin 50 vuotta
kdynnissd ollut rakennemuutos on tuottanut vaka-
via ja hankalia ongelmia koko Suomeen. Kyse ei ole
helposti politisoituvasta maaseudun ja kaupungin
vastakkainasettelusta, vaan alku- ja palvelutuotan-
toon sekd uusiin toimialoihin liittyvistd maailman-
laajuisista rakenteellisista muutoksista. Ndmad eivit
noudata totuttuina pidettyja alueellisia kaupunki-
maaseutujakoja. Siind missd maaseudulla usein ele-
tddn hyvin urbaanisti, on iso osa maamme suurim-
masta metropolista maa- ja metsédtalouskaytssi.
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Vuoropuhelun tarve

Pyrimme akateemisen maailman sisdltd haasta-
maan kaupunkikehitykseen ja sen ohjaamiseen
pyrkivien toimijoiden ajattelutapoja, mutta sa-
malla katse kddntyy olemassa olevien professioi-
den kautta omaan toimintaamme. Niin kauan kuin
lilkennesuunnittelu askartelee yksin vapaan ja hdi-
riéttomin liikennevirran kanssa, segregaatiotut-
kimus kantaa jilkijdttoisesti huolta sosiaalisten
rakenteiden muutoksesta ja taloustiede kysyy ne-
lichintainformaation perdin, ei kaupunkikehityk-
sen ymmirtiminen ja ohjaaminen kehity tarvitta-
valla nopeudella.

Kompleksisten yhteiskunnallisten muutos-
ten ja kaupunkikehityksen monimuotoistumisen
ymmaértidmiseksi on vilttimatontd saada aikaan
vuoropuhelu tutkimuksen ja suunnittelun viliin.
Samalla tutkimuslaitosrakenteemme kaipaa rin-
nalleen my6s kaupunkikysymyksiin erikoistuvia
tutkimusyksikoitd. Kaupungeissa on lukuisia eri-
tyispiirteitd, jotka eivit tyhjene luonnonvarojen,
kestdvin kehityksen tai ympéristShallinnon kysy-
myksiin. Meilli ei ole varaa jiddad kaupungistumi-
sen jalkoihin.
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Terra Cognita

Parasta suomenkielista tietokirjallisuutta.
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IHMISENA OLEMINEN
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Suomentanut
KIMMO PIETILAINEN

Terra Cognita

David Reich: Keitd olemme
ja miten paadyimme téhén.
Muinais-DNA ja ihmisen
menneisyyden uusi tiede.

Ovh. 40 €.

SKAALA

JA KUOLEMAN

Geoffrey West: Skaala.
Elédmén ja kuoleman
universaalit lait elibissa,
suurkaupungeissa ja
yhtioissa. Ovh. 50 €.

Hyvin varustetuista kirjakaupoista tai suoraan kustantajalta.

www.terracognita.fi



