KOHTI VASTUULLISTA
TUTKIMUSKULTTUURIA

JUUSO ALA-KYYNY

Tutkimuksen arvioinnissa vélineet ovat kehitty-
neet nopeammin kuin arvioinnin tekijoiden osaa-
minen. Helposti ja halvalla tuotettavaa bibliomet-
ristd dataa hyddynnetdan rekrytointi- ja rahoi-
tuspaatoksissa usein kayttotarkoituksensa vas-
taisesti. Bibliometriikan asiantuntijoille ongelma
on tuttu. Kirjastot toimivat vastuullisessa metrii-
kassa viestinvalittdjind, mutta tutkimuskulttuu-
rin muuttamiseen tarvitaan koko tiedeyhteison
tukea.

Tarve tutkimuksen arvioinnin pelisdéntdjen mis-
rittelyyn tiedeyhteisdssd on lisddntynyt sitd mu-
kaa kuin menetelmit bibliometrisen datan tuotta-
miseen ovat kehittyneet. Erilaiset verkkotyokalut,
kuten vuosituhannen alkupuolella kehitetyt InCi-
tes (Web of Science -tietokanta) ja SciVal (Sco-
pus), ovat tehneet julkaisemista koskevan numero-
tiedon tuottamisesta teknisessd mielessd helppoa.
Yhi helpommin saatava bibliometrinen data on
johtanut erilaisten tutkimusta koskevien indikaat-
torien kehittelyyn ja kdyttoon. Tunnetuimpia lie-
nevit jo 1970-luvulla tieteellisten julkaisujen vertai-
luun luotu vaikuttavuuskerroin (impact factor, IF, tai
journal impact factor, JIF) ja erilaiset tutkijantyotd
mittaavat indeksit, kuten tutkijan saamia viittauk-
sia laskeva h-indeksi. Ja kun lukuja on yhd enemmin
tarjolla, mittaaminen ei rajoitu vain julkaisuihin, tut-
kimukseen ja tutkijoihin. My0s tutkimusorganisaa-
tioita vertaillaan, ja erilaisia yliopistorankingeja, ku-
ten Shanghai-ranking ja Times Higher Educationin
lista, on noussut 2000-luvulla kuin sienii sateella.
Samalla kun metriikkaan pohjautuva tutkimuk-
sen arviointi on lisddntynyt, tarve vilineiden kdyton
kriittiseen tarkasteluun on ilmeinen. Tutkimuksen
tuen ja hallinnon verkosto (TUHA) jérjesti yhdessi
Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) kanssa
Helsingin yliopistossa elokuun lopussa vastuullisen
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metriikan kick-off-tilaisuuden. Sen tarkoituksena
oli avata keskustelua metriikan vastuullisuudes-
ta tutkimusorganisaatioissa ja yhteisten metriikan
kayton pelisddntdjen tarpeesta Suomessa. Tdssd
katsausartikkelissa kiyddin ldpi tilaisuudessa esiin-
nostettuja teemoja alustuspuheenvuorojen, tutkija-
haastattelun (Niilo Kauppi) ja kirjallisuuden kautta.

Mita ongelmia mittareiden kayt6ssa on?
Tutkimuksen arvioinnin kritiikissd nostetaan tois-
tuvasti esiin tietyt teemat. Erds keskeisimmisti
ongelmista liittyy metriikkaty6kalujen helppo-
kiyttdisyyteen. Koska dataa on suhteellisen hel-
posti ja halvalla saatavilla, kdyttokynnys on ma-
tala. Tdll6in metriikkadataa kayttévit sellaisetkin
tahot, joilla ei ole lukujen tulkitsemiseen riittdvad
osaamista. Jos bibliometristd dataa pddtoksissdin
hyddyntévit tahot eivét tunne datan tai indikaat-
torien luonnetta, rajoituksia tai hyvid kdytintojd,
pédtoksid saatetaan tehdd vddrin perustein rekry-
toinneissa tai tutkimuksen rahoituksen ohjaami-
sessa. ”Asiaan perehtyneille on selvid, mitkd ovat
bibliometriikan ja altmetriikan rajoitukset, mutta
kaikille, esimerkiksi yliopiston johdolle, se ei vlt-
tdmatti ole ihan niin selkedtd”, tutkimuksen ke-
hittdmispalveluiden asiantuntija Laura Himanen
Tampereen teknillisen yliopistosta (TTY) toteaa.

Mittareiden védrinkdyttd voi saada myds va-
kiintuneita muotoja. Tunnetuin esimerkki lienee
edelld mainitun vaikuttavuuskertoimen hy6dyn-
tdminen tutkimuksen arvioinnissa: alun perin jul-
kaisujen vaikuttavuuden arviointiin kehitettyd
indikaattoria kiytetddn kiyttotarkoituksensa vas-
taisesti tutkimuksen laadun arvioimiseen. Vaikut-
tavuuskerroin on myds altis manipuloinnille, miké
vihentdd sen luotettavuutta.

Suomessa keskustelua on kdyty TSV:n yhtey-
dessd toimivan Julkaisufoorumi-luokituksen
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(JUFO) kaytostd. JUFO on kehitetty tieteellisten
julkaisujen laadun indikaattoriksi yliopistojen ra-
hoitusmallissa, julkaisutoiminnan vertailussa ja
julkaisupaikan valinnassa. Suunnittelupagllikkd
Janne PGlonen TSV:std kuitenkin toteaa, ettd JU-
FOn kéytto ei aina vastaa sen kadyttotarkoitusta:

Tarkoitus on ollut lisétd tietoisuutta julkaisukanavien vaikuttavuu-
desta ja arvostuksesta. Luokitusta ei ole tarkoitettu kuitenkaan
yksittdisten tutkijoiden arviointiin. Ja tdssd on selvidsti hieman
sekaannusta kéyttotarkoituksesta, koska viesti, miké tiedeyhtei-
soltd ja my0s arviointipaneeleilta tulee, on, ettd luokitusta kéyte-
tddn joskus myos yksilétasolla.

Yliopistorankingien kohdalla nostetaan usein
esiin niiden taustalla olevat puutteelliset tai ko-
konaan pimentoon jddvit indikaattorit. Lapindky-
vyyden puute, “mustat laatikot” ja salaiset algo-
ritmit syovit indikaattorien uskottavuutta, mutta
eivit vilttdméttd vaikuta niiden vastaanottoon.
Esimerkiksi juuri rankingeja hyodynnetddn mie-
lellddn markkinoinnissa, jos luvut ovat suotuisia,
oli lukujen takana mitd tahansa.

Perusongelmana nykyisessd arviointikulttuu-
rissa pidetdin sitd, ettd madrillinen metriikkada-
ta on saanut liian hallitsevan roolin suhteessa laa-
dulliseen vertaisarviointiin. Kvantitatiivisen datan
merkiksi aikaan ja numeroiden tuottamisen help-
pouteen ja halpuuteen, mutta lukujen avulla voi-
daan tavoitella my0s objektiivisuutta. Tillin ei
kuitenkaan aina tiedosteta lukujen tuottamiseen
liittyvid valintoja. Kdytetyt indikaattorit voivat vi-
nouttaa tutkimuksen tavoitteiden mairittelyd, ja
vilineestd voi tulla itsetarkoitus. Erityisen ongel-
mallista vinoutuminen on silloin, kun kéytetddn
vain harvoja indikaattoreita.

Ratkaisuna paremmat kdytannot
Edelld kuvatut ongelmat tunnetaan varsin hyvin
bibliometriikan asiantuntijoiden keskuudessa. On
ratkaisevaa, ettd metriikkaa padtostensd tukena
hy6dyntévit tiedostaisivat ongelmat ja osaisivat
toimia vastuullisella tavalla. T#td varten on kehi-
tetty erilaisia vastuullisen metriikan julkilausumia,
jotka kokoavat yhteen hyvid kdytantoja.
Julkilausumista tunnetuin on Leidenin mani-
festi (2014), joka on nimetty syntypaikkansa mu-
kaan. Manifesti on kdfinnetty 19 kielelle, suomek-
si vuonna 2016. Bibliometriikan asiantuntijoiden
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laatima manifestin taustalla oli erityisesti huo-
li kvantitatiivisen arvioinnin ylivallasta suhtees-
sa laadulliseen arviointiin. Kymmenen periaatteen
lista kokoaa yhteen tutkimuksen arvioinnin hyvit
kdytdnnot:

1. Midréllisen arvioinnin pitdisi tukea laadul-
lista asiantuntija-arviointia.

2. Tarkastele suoritusta suhteessa instituuti-
on, ryhmén tai tutkijan omaan tutkimusmissioon.

3. Ota huomioon, etté paikallisesti merkittava
tutkimus voi olla huippututkimusta.

4. Huolehdi, ettd aineiston kerddminen ja ana-
lyysiprosessit ovat avoimia, lipindkyvid ja yksin-
kertaisia.

5. Anna arvioitaville mahdollisuus tarkistaa
data ja analyysit.

6. Ota huomioon tieteenalojen erot julkaisemi-
sessa ja viittauskdytdnnoissd.

7. Perusta yksittiisten tutkijoiden arviointi hei-
dén portfolionsa laadulliseen tarkasteluun.

8. Viltd védrin kohdistettua konkretiaa ja epé-
luotettavaa tarkkuutta.

9. My0nni jirjestelméddn kuuluvat arvioinnin
ja mittarien seuraukset.

10. Tutki ja pdivitd mittareita sdfinnollisesti.

Manifestin perimmaisend tavoitteena on, ettd
tutkimuksen arviointi palvelisi seki tieteellis-
td tutkimusta ettd tutkimuksen vuorovaikutusta
ympirdivan yhteiskunnan kanssa. Vaasan tiedekir-
jasto Tritonian johtaja Anne Lehto kiinnittddkin
huomiota reflektiivisyyteen mittareiden kiytossa:
”Pitdd myontid, ettd arviointi vaikuttaa toimin-
taan. Sen olemme huomanneet Suomessakin, yli-
opistojen JUFO-keskustelussa.”

Leidenin manifestin ohella toinen keskeinen
julkilausuma on DORA (San Francisco Declaration
on Research Assessment). Yhdysvaltain solubiolo-
gien yhdistyksen alulle panema julistuksen on al-
lekirjoittanut yli 500 organisaatiota ja yli 12 500
henkil6d. Suomessa DORA-julistukseen sitoutumi-
nen on kirjattu Suomen yliopistojen rehtorineu-
voston (UNIFI) kevdilld julkaisemaan Avoin tiede
ja data -toimenpideohjelmaan yhtend kahdeksasta
toimenpiteestd. DORA-suomennos ilmestyy Infor-
maatiotutkimus-lehdessd 4/2018.

DORA pyrkii vaikuttamaan siihen, miten ar-
vioidaan ja mitd arvioidaan. Laht6kohtana ovat
olleet vertaisarvioidut tutkimusartikkelit, mutta
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julkilausumassa tutkimustuotoksen késite ymmar-
retddn laajasti (mm. tutkimusdata, ohjelmistot).
Muodosta riippumatta olennaista on arvioida tie-
teellistd laatua ja vaikuttavuutta tuotoksesta itses-
tddn kdsin (on its own merits). Riippumattomuus
julkaisupaikasta taas on nostettu DORAn yleispe-
riaatteeksi ennen vastaanottajakohtaisia suosituk-
sia: ”Al4 kilytd lehtiperustaista metriikkaa, kuten
lehtien vaikuttavuuskertoimia, yksittdisen tutki-
musartikkelin laadun mittaamisen korvikkeena
arvioidaksesi yksittdisen tutkijan tieteellisid ansi-
oita, tai rekrytointi-, ylennys- ja rahoituspadtok-
sissd.”

Kolmas merkittdva vastuullista metriikkaa lin-
jaava paperi on The Metric Tide -raportti (2015).
Isossa-Britanniassa toteutettuun laajaan selvityk-
seen osallistui metriikan, tutkimusrahoituksen
ja -politiikan, julkaisemisen ja yliopistohallinnon
edustajia. Selvitys nostaa vastuullisen metriikan
pidperiaatteiksi kerdtyn datan kattavuuden (ro-
bustness), menetelmien rajoitukset ymmartévin
ndyryyden (humility), lipindkyvyyden (transparen-
cy), tieteenalojen julkaisukulttuurien erot huomi-
oivan monimuotoisuuden (diversity) ja refleksiivi-

syyden (reflexivity).

”Ehka vertaisarvioinnista voisi palkita”
Yhteiskuntatieteiden tutkija Niilo Kauppi tuntee
tutkimuksen arvioinnin paitsi arvioijana ja arvioi-
tavana myds tutkimuskohteena. Kauppi on vast-
ikddn kirjoittanut yliopistorankingien vaikutukses-
ta tutkimukseen artikkelin, joka julkaistaan Studies
in Higher Education -lehdessi.

Yliopistorankingit ovat hyvd esimerkki siitd,
kytkeytyy ja kdtkeytyy metriikkaan. Kaupin mukaan
perusasioihin kuuluu tietd#, mité tarkoitusta varten
mittarit ovat olemassa. ”Ongelma on se, ettd indi-
kaattorit otetaan usein annettuna. Se, miten ne on
rakennettu ja mihin data perustuu, unohtuu. Onko
Shanghain indikaattori hyvéd kuvaamaan yliopiston
tasoa vai ei? T4td ei kauheasti pohdita. Ja tétd kaut-
ta tullaan vastuulliseen metriikkaan. Minusta siti ei
paljon ole tdlld hetkelld”, Kauppi sanoo.

Kauppi toimii tutkimusjohtajana CNRS-tutki-
musorganisaatiossa Ranskassa mutta tydskentelee
parhaillaan valtio-opin vierailevana FiDiPro-pro-
fessorina Jyviskyldn yliopistossa. Hin on huo-
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mannut, miten tutkimuksen arviointi yliopistois-
sa on muuttunut koko ajan mittarivetoisemmaksi.
”Viittelin vuonna 1991, ja tdnd aikana on tapahtu-
nut suuria muutoksia siind, miten arviointia teh-
dddn. Tendenssi on sellainen, etti arviointi on en-
tistd muodollisempaa. Thmiset eivit vilttdmittd
lue tekstejd, kun he arvioivat. Riittd4, kun he nike-
vit kustantajan tai lehden. Tillaista pika-arviointia
on entistd enemmén.”

Kaupin mukaan pika-arviointiin liittyy paitsi
laadullisia my®s muita ongelmia: ”Arviointi ei tuo
esiin mitdin uutta. Se, mitd tieteen pitdisi olla, uu-
den keksimistd tai ylldttdvin yhteyden esiintuo-
mista - téllaisen merkitys minimoituu muodolli-
sessa arvioinnissa. Jos ajattelee professorihakua,
vertaisarviointi olisi loistava tilaisuus laittaa omat
tiedot ajan tasalle. Jos sinulla ei ole aikaa lukea,
menetit itse siind. Asiaa pitdisi miettid my0s tdl-
td kantilta.”

Kaupin mukaan laadullisen vertaisarvioinnin
roolia pitdisi vahvistaa: ”Se on vilttdmatonti. Mut-
ta ihmiset ovat hyvin kiireisid. Ehki vertaisarvi-
oinnista voisi palkita, jos se ndhddin tdrkedni tyo-
ni eiki vain téllaisena sivuhommana. Tiedén, ettd
kollegoillani ei ole aikaa. Ja jos heilld on aikaa, he
kayttidvit sen omaan tutkimukseen, eivit vertais-
arviointiin.”

Leidenin manifestiin ja vastaaviin julkilausu-
miin Kauppi suhtautuu periaatteessa myonteises-
ti. ”Niiden hyvyys riippuu kuitenkin lopulta sii-
td, noudatetaanko niitd vai ei. Se on se ongelma.
Vaikka yliopisto padttiisi, ettd ndmé ovat hyvid
julistuksia, noudatetaanko niité jossain laitoksil-
la? Kyse on aina inhimillisestd toiminnasta. Kai-
killa yksittdisilld tutkijoilla ja opettajilla on vastuu
oman tyonsi kautta, kun he toimivat arvioitsijoina.
Ja siitd ylospdin opetusministeriéon.”

Vastuullinen metriikka kdytannossa?

Julkilausumien kokoamien hyvien kiytidntdjen to-
teuttaminen kdytdnndssi on, kuten Kauppi tote-
si, ydinkysymys. Kirjastoilla on perinteisesti kes-
keinen asema bibliometriikassa, ja niilld on tirked
rooli myds vastuullisen metriikan viemisessi kiy-
tdntéon. Lehto mainitsee, miten K66penhaminan
yliopistossa kirjasto hyddyntdd simppelid tuotese-
lostetyyppisté tapaa informoidessaan asiakkaita
Leidenin manifestin periaatteiden toteutumises-
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ta: ”’Kun bibliometrisen analyysin tulokset toimite-
taan tilaajalle, esitetdén taulukko, jossa on lueteltu
manifestin periaatteet ja kuvattu hymynaamoilla,
miten ne ovat toteutuneet prosessissa.”

Euroopan tieteellisten kirjastojen yhdistys
LIBER on perustanut metriikkatyéryhmin, jon-
ka tehtdvini on laatia suositukset yliopistokirjas-
toille metriikan kaytt66n. Suosituksissa pyritddn
huomioimaan kirjastojen erilaisuus, miki on Leh-
don mukaan térkedd: ”Tyoryhmi on todennut, ettd
tieteellisten kirjastojen on tirkedtd tuntea peri-
aatteet jo osaamisen kehittimisen kannalta, mut-
ta niitd ei vélttdméttd pystytd hyodyntdmadn ihan
resurssisyistd. Eivitka ldheskdin kaikki periaatteet
ole kirjaston késissd.”

Vaikka kirjasto on vastuullisessa metriikassa
luonteva viestinvilittdjd, kulttuurillinen muutos
vaatii koko tiedeyhteison tukea. ”Olen vakuuttu-
nut siité, ettd yliopistojen kirjastoissa tehdddn tdl-
14 hetkelld metriikkaa vastuullisesti. Ongelma on
enemmain metriikan hy6dyntdmisessid”, Himanen
toteaa. Eikd kyse ole pelkidstddn asenteista. Esi-
merkiksi Leidenin manifestin toimeenpano vaatii
resursointia: se vaatii aikaa, rahaa ja metriikkaan
liittyvdd osaamista. Toistaiseksi Leidenin mani-
festi on otettu kiytto6n vain Loughboroughin yli-
opistossa, jossa se on osa building excellence -strate-
giaa. Lehdon mukaan muutama muukin yliopisto
on omaksunut manifestin. Vaikka Suomessa yli-
opistot eivit ole muodollisesti sitoutuneet mani-
festiin, ainakin Helsingin yliopisto on kdytdnndssi
toteuttanut Leidenin manifestia meneillddn ole-
vassa tutkimuksen arvioinnissa.

Miten suomalaista tutkimuskulttuuria pitéi-
si kehittdd vastuullisempaan suuntaan? Himanen
nostaa esiin kolme kohtaa. Ensinn#kin, yliopisto-
jen johdon on sitouduttava vastuullisen metriikan
kdyttoon. Toiseksi, on tunnistettava kohdat, joissa
metriikkaa kdytetddn. Ja tdssid on huomattava, ettd
vastuullisesti tuotettu metriikka ei varmista vas-
tuullisesti kdytettyd metriikkaa. Kolmantena koh-
tana Himanen painottaa koulutuksen merkitysti.
Ison-Britannian laajan The Metric Tide -selvityk-
sen kaltainen raportti voitaisiin Himasen mukaan
toteuttaa myOs Suomessa. TSV onkin jo tarttunut
tehtdvddn: se asetti syyskuussa tydryhmin, jonka
tehtdvind on laatia tutkijan vastuullista arviointia
koskeva kansallinen suositus keviilld 2019.

KATSAUKSIA

Lahteet

Coombs, Sarah K. ja Isabella Peters (2017). The Leiden Manifesto
under review: what libraries can learn from it. Digital Library
Perspectives 33 (4): 324-338. DOI: 10.1108/DLP-01-2017-0004.

DORA Community (2012). San Francisco Declaration on Research
Assesment (DORA). URL: <https://sfdora.org/read/> (luettu
4.9.2018).

DORA Community (2018). DORA Roadmap: A two-year strategic
plan for advancing global research assessment reform at the
institutional, national, and funder level. URL: <https://sfdora.
org/2018/06/27/dora-roadmap-a-two-year-strategic-plan-for-
advancing-global-research-assessment-reform-at-the-institu-
tional-national-and-funder-level/> [4.9.2018]. DORA-julistuk-
sen suomennos julkaistaan Informaatiotutkimus-lehdessa, vol
37, nro 4 (2018), ja suomennos 16ytyy myés DORA-verkkosi-
vuilta: https://sfdora.org/read/fi/ (luettu 23.10.2018).

Hicks, Diana, Paul Wouters, Ludo Waltman, Sarah de Rijcke ja
Ismael Rafols (2015). The Leiden manifesto for research met-
rics. Nature 520 (7548): 429-431. DOI: 10.1038/520429a. Suo-
menkielinen kdfinnos Hicksin ym. artikkelista 16ytyy Suomen
yliopistokirjastojen neuvoston verkkosivuilta: http://yliopisto-
kirjastot.fi/leidenin-manifesti/ (luettu 1.9.2018).

Julkaisufoorumi (2018). Julkaisufoorumi-luokituksen kéyttohje.
Tuorein versio julkaistu 9.2.2018, http://www.julkaisufoorumi.
fi/sites/julkaisufoorumi.fi/files/jufo_manual_2018v1.pdf

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry (2018). Avoin tie-
de ja data. Toimenpideohjelma suomalaiselle tiedeyhteisolle. http://
urn.fi/URN:NBN:fife2018052424593

Tieteellisten Seurain Valtuuskunta (2018). Ty6ryhmé ohjeistamaan
tutkijan vastuullista arviointia. Uutinen TSV:n verkkosivuilla:
https://www.tsv.fi/fi/uutiset/ty%C3%B6ryhm%C3%A4-ohjeista-
maan-tutkijan-vastuullista-arviointia (luettu 1.10.2018).

Wilsdon, J. ym. (2015). The Metric Tide: Report of the Independent
Review of the Role of Metrics in Research Assessment and Manage-
ment. DOI: 10.13140/RG.2.1.4929.1363.

Kirjoittaja on tietoasiantuntija Helsingin yliopiston kirjastossa.

SKS:SSA TAPAHTUU

20.11. Lasten pdivdn seminaari: Lapsi
sodassa ennen ja nyt

22.11. Kriisipuheesta tekoihin - kirja-
ala nyt!

26.11. Romanien kulttuuriperinto: ar-
kistointi, arvostus ja tutkimus -tutki-
mushankkeen pidtosseminaari

SKS on mukana Tieteiden yOssd
10.1.2019!

Tarkemmat tiedot ja kaikki SKS:n ta-
pahtumat: www.finlit.fi

TIETEESSA TAPAHTUU 6 2018 45



