TUTKIMUKSELLA VAIKUTTAMINEN:
HAASTEITA JA OIVALLUKSIA

IINA KOSKINEN

Ajatushautomo Demos Helsinki on mukana stra-
tegisen tutkimuksen neuvoston rahoittamis-

sa tutkimushankkeissa kumppanina. Vastaam-
me hankkeiden vuorovaikutuksesta ja edistam-
me hankkeiden vaikuttamista yhteiskuntaan
yhteistydssa hankkeiden tutkijoiden kanssa. Tas-
sd roolissa olemme saaneet aitiopaikan kehittaa
ja testata tutkimuksella vaikuttamisen parhaita
kaytantoja. Tassa katsauksessa esittelen Demos
Helsingin tutkimuksella vaikuttamisen suunnit-
teluperiaatteet seka vuorovaikutukseen liittyvia
haasteita ja oivalluksia niiden ratkaisemiseksi.

Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN) rahoittaa
yhteiskunnallisesti merkittidvia ja vaikuttavaa kor-
keatasoista tiedettd, joka tuottaa ratkaisuja suuriin
jamonitieteistd otetta vaativiin haasteisiin. STN te-
kee ehdotuksen tutkimuksen teema-alueista valtio-
neuvostolle, joka madrittdd tutkimustarpeet. STN
muotoilee valtioneuvoston teemat tutkimusohjel-
miksi, jotka kestdvit kolmesta kuuteen vuotta.
Demos Helsinki on mukana viidessi strategisen
tutkimuksen neuvoston rahoittamassa hankkees-
sa: Winlandissa, Beminessa, Urmissa (Urbanizati-
on, Mobilities and Immigration) vuosina 2016-19
sekd Bibussa (Tackling Biases and Bubbles in par-
ticipation) vuosina 2017-21 ja BlueAdaptissa vuo-
sina 2018-20. Monitieteiset konsortiot kisittelevit
energian, veden ja ruoan riittdvyyden kytkostd ko-
konaisturvallisuuteen, kestdvdd kaupungistumista
ja sinistd ja kestédvdd kasvua sekid globaalien muu-
tosten vaikutusta kansalaisten toimintakykyyn ja
demokraattiseen osallistumiseen. STN painottaa,
ettd strategisen tutkimuksen hankkeissa yhteistyo
tiedontuottajien ja -hyddyntijien vililld koko hank-
keen ajan on tédrkedd. Demos Helsinki koordinoi
hankkeiden sidosryhméyhteistyotd sekd on muka-
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na hankkeesta riippuen yhteiskehittdméssd tutki-
musta, kokeiluja tai laatimassa skenaarioita tutki-
joiden ja tiedon hyddyntijien kanssa.

Millaista vaikuttavuutta on mahdollista
tavoitella?

Strategisen tutkimuksen hankkeilta odotetaan vai-
kuttavuutta ja ratkaisuja laajoihin yhteiskunnalli-
siin ongelmiin. Tutkimustieto tavoittaa muun yh-
teiskunnan hitaasti ja monia reitteja pitkin. Usein
on hyvin vaikeaa niyttis jalkeenpdin, mikd vaikut-
ti mihinkin. Tutkimushankkeiden vuorovaikutusta
yhteiskunnan kanssa voi toteuttaa suunnitelmal-
lisesti, mutta samalla on hyvd pitdd mielessd, ettd
tutkimus vaikuttaa my®0s tavoilla, joita ei voi etu-
kiteen suunnitella.

Tutkimushankkeen vaikuttavuus on monita-
soinen ilmig, josta voidaan erotella vaikuttavuus
(impact), vaikutukset (outcome), tuotokset (output)
seki niihin johtava toiminta (activities) ja panos-
tukset tutkimukseen (input). Ndmd tasot limitty-
vit toisiinsa eikd kyseessi ole lineaarinen erottelu
vaikuttavuuden eri vaiheista.

Vaikuttavuudessa on kyse laajoista, tiedeyhtei-
son ulkopuolella tapahtuvista kehityskuluista, jotka
tapahtuvat esimerkiksi talousjirjestelmassi, kult-
tuurissa, julkisessa keskustelussa, julkisessa hal-
linnossa tai terveyspalveluissa. Yksittdisen tutki-
mushankkeen vaikutus suuriin yhteiskunnallisiin
kehityskulkuihin on vdistdmittd rajallinen, sil-
14 useimmat ongelmat elinkeinoeldméssi, hallin-
nossa ja yhteiskunnassa ovat yhteenkietoutuneita
ja tutkimuksen vaikutusketjut ovat pitkid ja moni-
mutkaisia. Lisdksi yksittdinen hanke tuottaa tietoa
rajatusta aiheesta ja osallistuu yhteenkietoutunei-
den ongelmien ratkaisuun vasta, kun se yhdistyy
muihin paloihin tutkittua tietoa.
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Vaikutuksissa on kyse muutoksista, joita tutki-
mushanke pyrkii saamaan aikaan hankkeen aika-
na tai sen padtyttyd. Nitd voivat olla tieteelliset
vaikutukset (esim. tutkijoiden eteneminen ural-
laan tai jatkorahoitus hankkeelle), yhteiskunnal-
liset vaikutukset (esim. vaikutukset lainsdddén-
totyohon ja yhteiskuntaa ohjaaviin strategioihin)
ja taloudelliset vaikutukset (esim. uudet spin off
-yritykset tai parannukset teollisuuden prosessien
tuottavuudessa).

Tuotoksilla tarkoitetaan hankkeesta syntyvid
tuloksia ja tuotteita, joiden avulla vaikutuksia saa-
daan aikaan. Tédllaisia lopputuotteita ovat tieto-
tuotteet (esim. tieteelliset ja populaarit julkaisut),
muut tuotteet (esim. patentit ja prototyypit), kon-
septit (esim. uudet liiketoimintamallit ja palvelut)
seki verkostot, joita syntyy hankkeen tutkijoiden
ja sidosryhmien keskuudessa.

Yksittdinen tutkimushanke voi harvoin muut-
taa vaikkapa talousjérjestelméd. Hanke voi silti
tuottaa lopputuloksia, kuten politiikkasuosituksia,
joilla on vaikutuksia esimerkiksi verotukseen liit-
tyvddn lainsdddantotyohon. Kun vaikutukset yhdis-
tyvit laajempaan, yhden hankkeen rajat ylittédvadn
vaikutusten verkostoon, syntyy vaikuttavuutta.
Siksi hankkeelle kannattaa asettaa vaikuttavuusta-
voitteet, joista kdy ilmi, millainen laajempi yhteis-
kunnallinen tavoite hankkeella on sekd millaisilla
vaikutuksilla ja tutkimuksesta syntyvilld tuotoksil-
la sitd voi edistdd. STN-hankkeissa niitd tavoittei-
ta kannustetaan asettamaan vaikuttavuustarinoita
kirjoittamalla.

Vuorovaikutus edistda vaikuttavuutta
Vaikuttavuustavoitteita laadittaessa on hyvd muis-
taa, ettd yhteiskunnassa muutosta eteenpiin vie-
vat ihmiset. Tutkimuksesta syntyvit tuotteet, ku-
ten tieteelliset artikkelit ja raportit, ovat vilineitd
vaikuttavuuteen vasta sitten, kun ihmiset ottavat
ne kdyttoonsi. Tutkimuksesta pitdisi siksi syntya
vaikutuksia, jotka lisddvit ihmisten ja yhteisdjen
ymmarrysti ja valmiuksia toimia yhteiskunnassa.
Jack Spaapen ja Leonie van Drooge (2011) ovat
kehittdneet tutkimuksen sosiaalisen vaikuttavuu-
den arvioimiseen productive interactions -viiteke-
hyksen. Tutkijat ja sidosryhmit voivat olla mo-
nin tavoin vuorovaikutuksessa keskendin, mutta
tuottoisaa (productive) siitd tulee silloin, kun sidos-
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ryhmit pyrkivit kdyttdmadn tai soveltamaan tut-
kimuksen tuloksia eldmissdin, tydssddn tai pdi-
toksenteossaan. Vuorovaikutuksen tavoitteena on
kdyttdytymisen muutos. Vuorovaikutus voi tapah-
tua suoraan kontaktina tutkijoiden ja sidosryhmien
vilill, vilillisesti tutkimuksen tuottamien loppu-
tuotteiden vélitykselld tai materiaalisesti, esimer-
kiksi sidosryhmien osallistuessa tutkimushankkeen
rahoitukseen.

Tutkimuksen vaikutuksia kdyttdytymisen ja
kiytdntdjen muutokseen on vaikea ennakoida sekd
arvioida jdlkikdteen, silld ihmisten kdyttdytymi-
seen vaikuttavat monet tekijdt. Productive interac-
tions -viitekehys on kiinnostava siksi, ettd se ohjaa
suuntaamaan hankkeen vaikuttavuustavoitteet laa-
dukkaan vuorovaikutuksen synnyttdmiseen ja arvi-
oimaan hankkeen vaikuttavuutta kdytdnnonldhei-
sesti sidosryhmien nidkokulmasta: miten hanke on
tavoittanut ne ihmiset, joiden ajattelun ja kayttdy-
tymisen muutoksella on vilid vaikuttavuuden to-
teutumiseksi?

Miten tunnistaa oikeat sidosryhmat?
Tutkimuksen sidosryhmilld tarkoitetaan henki-
16itd, joiden toimintaa tutkimustieto koskettaa ja
jotka voivat vaikuttaa tutkimukseen. Sidosryhmat
eroavat toisistaan suhteessa intresseihin ja vaiku-
tusvaltaan seki osallistumisen resursseihin. Sik-
si tutkimushankkeissa on hyvi tehdé sidosryhmé-
analyysi, jonka tavoitteena on 16ytdd oikea maird
erilaisia, aidosti kiinnostuneita sidosryhmii, joi-
den kdyttdytymisen muutoksella on eniten vaiku-
tusta.

Tiedon hyodyntdjiin kuuluu hyvin laajasti erilai-
sia sidosryhmid, jotka voivat kéyttdd tutkimustie-
toa tyOssddn tai muussa eldméssddn. Sidosryhmid
voivat olla esimerkiksi padtdksentekijit, yritykset,
ministeriot, virkamiehet, jarjestot ja kansalaiset.
Intressi tiedon hyddyntdmiseen ei kuitenkaan pal-
jasta sitd, mikd on sidosryhmén edustajan asema
suhteessa hankkeessa tavoiteltavaan muutokseen.

Portinvartijat ovat sidosryhmid, jotka voivat
edistdd tai estdd tavoiteltua muutosta yhteiskun-
nassa. Portinvartija on keskeisessé roolissa pdatok-
sentekotilanteessa oleellisen informaation vilitty-
misessd. He ovat vaikuttamassa muiden tekemiin
padtoksiin ja tdtd kautta heilld on formaalia ase-
maansa suurempaa valtaa. Portinvartija ei siksi ole
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vélttdmattd esimerkiksi virka-asemaltaan korkein
henkild. Esimerkiksi kaavoittajat ovat avainase-
massa sen suhteen, otetaanko hankkeen suosituk-
set kdyttoon kaupunkisuunnittelussa. Portinvarti-
joiden mukaan saamiseen kéyttdd kannattaa aikaa.

Tutkimustiedon vaikutuksen alaisiin kuuluvat
henkildt, joiden toimintaan tutkimustulokset vai-
kuttavat myOnteisesti tai kielteisesti. Usein niil-
14 sidosryhmilld saattaa olla hyvin paljon kiinnos-
tusta hankkeen tutkimukseen, mutta heill3 ei ole
valttamattd vaikutusvaltaa padtdsten tekemiseen.
Esimerkiksi nuoret voivat olla kiinnostuneita hei-
td koskevasta tutkimuksesta mutta eivét valttimat-
td ole mukana tekemissd tulevaisuuttaan koskevia
padtdksid ministeridissd. Laadukas vuorovaikutus
ottaa myds heiddn ndkdékulmansa huomioon.

Sidosryhmille kohdistetut yhteistyotoiveet on
osattava rajata hyvin, jotta sidosryhmilld on mah-
dollisuus osallistua parhaimmalla tavalla ja jotta
heiddn innostuksensa ei lopahda. Kaikilta sidos-
ryhmiltd ei kannata vaatia samaa osallistumisen
astetta. Osalle riittd4d tiedotus hankkeen tuloksis-
ta, toisia kannattaa konsultoida rajatuista erityis-
kysymyksisti ja varsinaisilta yhteistydkumppanei-
ta voi pyytdd tiiviimp#d yhteistyotd ja kutsua heidét
esimerkiksi kerddmién tutkimusdataa tai analysoi-
maan tuloksia tutkijoiden kanssa.

Yhteiskehittaminen
vuorovaikutusmenetelméana

Strategisen tutkimuksen hankkeissa tutkimuksen
yhteiskehittdmiselld (co-creation) tutkijoiden ja si-
dosryhmien kesken on keskeinen rooli. Yhteiske-
hittdmisen tavoitteena on tuottaa tietoa, joka on
hy6dyllistd seki tiedeyhteisolle ettd tiedon hyo-
dyntdjille.

Hankkeiden kisittelemét suuret yhteiskunnal-
liset ongelmat ovat kytkeytyneitd toisiinsa ja nii-
den ymmértdmiseksi tarvitaan ymmaérrystd erilai-
sista tietoyhteisdistd: eri tieteenaloilta, yrityksistd
jayksityisen sektorin edustajilta, padtoksentekijoil-
td ja pddtdsten valmistelijoilta sekd kansalaisilta.
Kun tiedon hy6dyntdjét ovat mukana tutkimuspro-
sessissa, tieto vastaa paremmin heidén tarpeitaan
ja on heille ymmirrettévissd muodossa. Esimer-
kiksi ilmastotutkimuksessa on havaittu, ettd tutki-
muksen kayttdkelpoisuutta edistédi tiedon tuottaji-
en ja hyddyntijien vuorovaikutuksen maird ja laatu
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seki tieteellisen tiedon soveltuminen hyodyntéji-
en tarpeisiin.

Tutkimuksen yhteiskehittdminen on dynaa-
minen prosessi, jossa tutkijat ja sidosryhmdt ovat
vuorovaikutuksessa koko tutkimusprosessin ajan
suunnittelusta toteutukseen ja tiedon levittdmi-
seen saakka.

Tutkimuksen yhteissuunnittelun vaiheessa kera-
tddn tietoa sidosryhmien tietotarpeista, heille hyo-
dyllisistd ja kayttokelpoisista tutkimuksen loppu-
tuotteista sekd ndkemyksid tutkimusteemoista ja
tutkimuskysymyksistd. Tutkimuksen ja sidosryh-
mille suunnattujen toimenpiteiden aikataulua on
hyvéd miettid yhdessd sidosryhmien kanssa ja sel-
vittdd yhdessi, voisiko hankkeen tutkimusta ajoit-
taa paremmin esimerkiksi suhteessa kiynnissd ole-
vaan lainsdddéntoprosessiin.

Tutkimuksen yhteistuottamisen vaiheessa sidos-
ryhmiltd voidaan kerdtd dataa, heitd voidaan haas-
tatella ja konsultoida tutkimuskysymyksiin no-
jaten. Tutkimuksen alustavia tuloksia kdydadn
yhdessd ldpi ja mietitddn, vastaako tutkimus si-
dosryhmille tédrkeisiin kysymyksiin ja tarvitaanko
jostain aiheesta lisd4 tutkimusta. Tutkimusten lop-
putuotteista on hyvi keskustella my6s tidssd vai-
heessa.

Tutkimuksen vaikuttamisyhteistyovaiheessa sidos-
ryhmien kanssa voidaan testata ja muotoilla yhdes-
sd ydinviestejd, politiikkasuosituksia ja lopputuot-
teita. Sidosryhmat voivat auttaa tutkimushankkeen
vaikuttavuuden suunnittelemisessa, toteuttamises-
sa ja arvioimisessa. Sidosryhmien kanssa yhdessi
laadituissa suosituksissa ei ole kyse tutkimukses-
ta vaan erilaisten asiantuntijoiden dialogista ja yh-
teiskehittdmisestd.

Tutkimuksen yhteiskehittdminen on hedel-
millinen tutkimuksella vaikuttamisen keino, mut-
ta olemme tormdnneet myds haasteisiin erityisesti
tutkijoiden ja sidosryhmien aikataulujen, resurs-
sien ja odotuksen suhteen. Sidosryhmit saattavat
odottaa hankkeelta tuloksia, joita ei ole hankkeen
puitteissa mahdollista antaa tai aikataulussa, joka
ei ole hankkeelle mahdollinen. Vililld sidosryhmien
nékdkulma hankkeen tutkimusaiheeseen on hyvin
rajattu, mikd vaikuttaa heiddn odotuksiinsa hank-
keen tuotoksista. Siksi on tirkeid, ettd heti hank-
keen alussa luodaan tutkijoiden ja sidosryhmien
yhteinen ndkemys siitd, mitd yhdessd aiotaan teh-
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dd. Sidosryhmille kannattaa selvittdd, minkélaisiin
kysymyksiin hankkeessa pystytddn vastaamaan ja
mitd rahallisia ja ajallisia resursseja erilaisten vas-
tausten saaminen vaatii.

Myds hankkeen kannattaa suhtautua realisti-
sesti sidosryhmien antamaan panokseen. Hank-
keen tutkijat ovat ainoita, joilla suoraan on re-
sursseja toteuttaa hanketta, joten yhteistyé on
suunniteltava siten, ettd se on aina antoisaa sidos-
ryhmille. Samalla sidosryhmille on hyvi tehdd sel-
viksi, ettd tieteellisen tutkimuksen lopputuloksia
ei voi midritelld etukéteen.

Sidosryhmayhteistydssd tulee esiin tilanteita,
joissa tietyt intressiryhmit ajavat vahvasti omaa
asiaansa esimerkiksi politiikkasuosituksiin. T&l-
16in on hyvid painottaa, ettd vaikka sidosryhmaét
tarjoavat tutkimusprosessiin tdydentdvdd ymmaér-
rystd ja osallistuvat ratkaisujen kehittdmiseen, tie-
teellisissd yhteiskehittdmishankkeissa vastuu tut-
kimushankkeen tieteellisestd tasosta ja tuloksista
on aina tutkijalla.

Tarvitaanko vuorovaikutuskumppania?
Strategisen tutkimuksen rahoitus edellyttid pa-
nostusta yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen.
Parhaimmillaan yhteiskunnallinen vuorovaikutus
on luonteva osa tutkimusasetelmaa ja tutkijoiden
toimenkuvaa. Kdytdnndssid vuorovaikutus vaatii
paljon aikaa, resursseja, ymmirrystd yhteiskun-
nallisista toimijoista ja prosesseista sekd osaamis-
ta ja motivaatiota. Tieteen ja muun yhteiskunnan
yhdyspintaa tunteva toimija - oli se sitten koke-
nut tutkija, jdrjesto tai ajatushautomo - voi tarjota
hankkeen tutkijoiden kaipaamia resursseja, osaa-
mista ja ymmarrysti tutkimuksella vaikuttamisen
keinoista, ajoista ja paikoista.

Ilman tutkijoiden omaa motivaatiota ja panos-
ta sidosryhmadyhteistyohdn erityisesti yhteiskehit-
tdminen jdd pinnalliseksi. Sidosryhméyhteistyd voi
avata uusia ndkdkulmia tutkimusaiheeseen ja tuot-
taa jopa uusia tutkimuskysymyksid. Demoksessa
ndemme, ettd tydmme on onnistunut silloin, kun
olemme yhteistydssd tutkijoiden kanssa tuottaneet
sidosryhméyhteistyon rikastamaa tutkimusta, joka
osallistuu osaltaan suurten yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisuun ja on merkityksellistd sekd
sidosryhmille etti tutkijoille.
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PALKITTUJA

Suomalainen Tiedeakatemian matemaattis-luon-
nontieteellinen palkinto on my6nnetty professo-
ri Otso Ovaskaiselle. Hin on toiminut Helsingin
yliopiston matemaattisen ekologian professorina
vuodesta 2009 ldhtien. Ovaskaisen tutkimusryhmi
on osa luonnon pitkdaikaiseen muutokseen keskit-
tyvdd REC-tutkimuskeskusta (Research Centre for
Ecological Change). Akatemian humanistipalkinnon
on saanut apulaisprofessori Maria Lasonen-Aar-
nio Helsingin yliopistosta. Hin johtaa Euroopan
tutkimusneuvoston ERC:n rahoittamaa hanketta
ja on tutkimuksissaan paneutunut filosofiseen tie-
totoriaan ja sen sovelluksiin.

Tieteentekijoiden liitto on valinnut tdnd vuon-
na poikkeuksellisesti sekd Vuoden tieteentekijin
ettd Vuoden tieteenteon. Vuoden tieteentekijiksi
liitto valitsi filosofian tohtori Jussi Jalosen Tam-
pereelta. Vuoden tieteenteoksi liitto halusi nostaa
yliopistolaisten lakon viime kev#iltd. Jalonen on
apurahatutkija ja tietokirjailija, jonka ominta alaa
on sotahistorian tutkimus.

Tiedonjulkistamisen eldméntydpalkinto my6n-
nettiin tdnd vuonna professori Kaisa Hikkiselle
merkittdvistd ja ahkerasta tiedonjulkistamisesta
kielihistorian eldvoittdjand. Lisdksi myOnnettiin
seitsemdn valtionpalkintoa esimerkillisesti tie-
donjulkistamisesta. Tédn4d vuonna tulee kuluneek-
si 50 vuotta ensimmdisten tiedonjulkistamisen val-
tionpalkintojen jakamisesta.
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