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KESKUSTELUA

Tekoälyn jakolinjat
Tietojenkäsittelyn moniosaaja professori Timo 
Honkela kommentoi (Tieteessä tapahtuu 5/2018) 
heinäkuista Ylen radiokolumniani (https://yle.fi/
uutiset/3-10318808). Siinä sivusin tekoälyn nos-
tattamia uhkakuvia ja esittelin ohimennen joita-
kin politiikan grand old manin Henry Kissingerin 
pohdintoja.

Tekoälyn suhteen myönnän olevani diletant-
ti. Ainoat relevantit vahvuuteni ovat sisälukutaito 
ja kyky prosenttilaskuun. Tematiikka on kuiten-
kin niin laaja ja tekoälyn mahdolliset seuraamuk-
set niin arvaamattomat, että professionaalinen te-
koälytutkimus on nähdäkseni vasta lähtökuopissa. 
Käsitykset tekoälyn muassaan tuomista muutok-
sista vaihtelevat Terminaattori-tyylisistä dysto
pioista messiaanisiin lupauksiin paremmasta tule-
vaisuudesta. Tällä jatkumolla Honkela sijoittunee 
enemmän janan jälkimmäiseen päähän.

Selvyyden vuoksi: tekoälyllä tarkoitan tässä 
valtavaa datamassaa käyttävää ongelmanratkaisi-
jaa. Ja vielä: ne, jotka puuskahtavat, että tekoäly te-
kee vain sen, minkä ihminen on ohjelmoinut sen 
tekemään, ovat väärässä.

En osaa olla eri mieltä Honkelan kanssa hänen 
luetellessaan moninaisia asioita, joita pitäisi teh-
dä tai joiden pitäisi tapahtua. Kokonaan toinen ky-
symys on, tehdäänkö tai tapahtuuko. Yhtä kaikki, 
koska tekoäly tulee olemaan vakava haaste, toivoi-
sin siitä keskusteltavan paitsi enemmän myös laa-
japohjaisemmin. Eikä pelkästään siitä, millainen 
käsitys konsulteilla on vuodesta 2030 vaan myös 
näkymistä, jotka ulottuvat vuosisatojen päähän.

 Määrämittainen, poleemiseksi tarkoitettu ra-
diokolumni ei tietenkään ole se oikea keskustelu-
foorumi. Siksi tyydyn tässä kommentoimaan vain 
yhtä yksityiskohtaa Honkelan vastineessa. Ko-
lumnissani kirjoitin: ”Fysikaalinen maailmamme 
ei enää oleellisesti muutu, joten talous voi kasvaa 
vain tehostumalla”. Honkela toteaa: ”Tämä on ri-
manalitus. Fyysisen maailman rajallisuus ja nolla-

summapeli eivät ole kovinkaan relevantteja (digi-
taalisessa) huomiotaloudessa.” 

En tiedä, mistä rimasta tai nollasummapelis-
tä on kysymys. Kontekstista lienee selvää, että 
puhe oli ennen kaikkea ihmisistä eli kuluttajista. 
Maapallon väkiluku ei tule enää kasvamaan kuin 
joitakin kymmeniä prosentteja. Jokaiselle pitäisi 
olla ilmeistä, että tehostuminen tarkoittaa nimen-
omaan digitalisaatiota.  Epäilen Honkelalta pääs-
seen eräänlaisen humanistisen lipsahduksen, jol-
laisiin olen törmännyt muissakin yhteyksissä, kun 
uskotaan, että putkinäköiseksi jo etukäteen tuomi-
tulle fyysikolle fyysinen tarkoittaa vain atomeja tai 
korkeintaan kaivostoimintaa.

Honkela kirjoittaa myös: ”Paljon rahaa liikkuu 
maailmassa liittyen asioihin, jotka eivät ole elämi-
semme fyysisten pärjäämispuitteiden ytimessä.” 
Tämä on tietysti triviaalisti totta. Voimme ajatella 
palvelutuotantoa, joka muodostaa jo tärkeän osan 
Suomen viennistä, tai vaikkapa peliteollisuutta. 
Mutta vain liikevaihtoon tuijottaminen peittää 
näkökulman, joka tekoälykeskustelun kannalta 
on oleellinen. Esimerkiksi Supercellin liikevaih-
to vuonna 2016 oli noin 2 miljardia euroa, mutta 
sen tuottamiseen tarvittiin vain reilut kaksisataa 
työntekijää. Vastaavalla hyötysuhteella täysdigitaa-
linen Oy Suomi Ab pystyisi työllistämään vain kak-
sikymmentätuhatta ihmistä.

Niinpä kolumnissani esitin pelkoni uusköyhä-
listön synnystä. Kirjoitin, että ”tämä tekoälyn syr-
jäyttämien joukko ei ole pelkästään vailla mielekäs-
tä työtä vaan tuotannon kannalta pelkkä turhake”.

The Atlantic -lehden kesäkuun 2018 numerossa 
kirjoittava Matthew Stewart käsittelee varallisuu-
den jakautumisen kehitystä Yhdysvalloissa.  Vii-
meisen neljänkymmenen vuoden aikana alin 90 % 
on selvästi köyhtynyt suhteessa ylimpään desii-
liin. Jälkimmäisen sisällä – yllätyksettömästi – ylin 
0,1 % on vaurastunut voimakkaasti. Mutta yllätys 
on ehkä se, että loppu 9,9 % on pitänyt suhteelli-
sen asemansa vakaana. Tätä meritokraattien luok-
kaa Stewart kutsuu uudeksi aristokratiaksi.

Menemättä yksityiskohtiin totean ainoastaan, 
että minun on vaikea nähdä, miten tekoälyn aika-
kaudella nämä jakolinjat voisivat yhtäkkiä muut-
tua. Uusi aristokratia – digi- ja tekoälytaitajat – tu-
lee varmasti pitämään pintansa.  Avoinna on, mitä 
tuo 90 % tulee puuhastelemaan.
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Voi tietysti olla, että erehdyn. Erehtyisin mie-
lelläni.  Mutta sillä aikaa kun filosofit kiistelevät 
tekoälyn määritelmistä ja Honkelan kaltaiset vi-
siönäärit maalailevat, mitä kaikkea hienoa pitäisi 
tehdä, kuinka vastuuta pitäisi kantaa ja tavoitella, 
mitä arvokasta ja inhimillistä ja uutta tarvittaisiin, 
juna kulkee jo. Ja kaiken kukkuraksi laboratorioi-
den suojissa suunnitellaan vaivihkaa sekä jatkuvan 
valvonnan isoveli-yhteiskuntaa että autonomisia 
sotarobotteja.

KARI ENQVIST
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kosmologian professori.

Julkaisufoorumi 
vaikuttavuuden 
ja avoimuuden 
näkökulmasta
Korkeamman Julkaisufoorumi-luokan lehdissä 
julkaistu suomalainen tutkimus on kokonaisuute-
na huomattavasti vaikuttavampaa kuin alemman 
tasoluokan lehdissä julkaistu tutkimus. Avoimuu-
den hyödyt toteutuvat parhaiten, jos yliopistojen 
rahoitusmalli kannustaa sekä julkaisemista tie-
deyhteisön arvostamissa korkeatasoisissa julkai-
sukanavissa että tieteellisten julkaisujen avointa 
saatavuutta.

Risto Ikonen ehdottaa Tieteessä tapahtuu -lehdessä 
(5/2018) tiedepoliittisia linjauksia, jotka mahdol-
listaisivat avointa julkaisemista edistävän jättias-
keleen ottamisen. Erityisen huomion kohteena on 
Tieteellisten seurain valtuuskunnan tuottama Jul-
kaisufoorumi-luokitus (JUFO), jonka käyttöön yli-
opistojen rahoitusmallissa liittyy Ikosen mukaan 
kaksi ongelmaa. Ikosen toteuttamassa 80 artik-
kelin pistokokeessa osa korkeimman tasoluokan 
3 lehdissä julkaistuista yksittäisistä artikkeleista 
on kerännyt vähemmän viittauksia kuin perusta-
solle 1 sijoittuvissa lehdissä julkaistut artikkelit. 
Jufo-luokitus ei siis ”auta erottamaan jyviä aka-
noista”. Lisäksi open access-lehtien osuus erityises-
ti tasoluokissa 2 ja 3 on pieni, joten Julkaisufoo-
rumi ”pakottaa suomalaisen artikkelituotannon 

maksumuurin taakse”. Ikonen ehdottaa, että ra-
hoitusmallissa olisi ”huomioitava vain open access 
-lehdissä julkaistut artikkelit”. Tässä kirjoitukses-
sa tarkastelen erityisesti Julkaisufoorumia koske-
via näkökohtia.

Vastaako Julkaisufoorumi-luokitus 
viittauksin mitattavaa vaikuttavuutta?
Julkaisufoorumi-luokituksen tarkoitus on tunnis-
taa luotettavat vertaisarvioidut julkaisusarjat ja 
kirjakustantajat (taso 1) sekä osoittaa tiedeyhtei-
sössä laajimmin arvostetut ja vaikuttavat julkaisu-
kanavat (tasot 2 ja 3). Ei ole yllätys, että lehden 
JUFO-luokka (tai Journal Impact Factor) ennus-
taa huonosti yksittäisten artikkelien viittausmää-
riä. Julkaisufoorumi-luokituksen käyttöohjeessa 
on vuodesta 2012 todettu, että ”luokitus on liian 
summittainen väline yksittäisten tutkijoiden jul-
kaisujen ja ansioiden arviointiin tai vertailuun. 
Tasoluokan 1 julkaisukanavissa julkaistaan yksit-
täisiä keskitasoa laadukkaampia ja vaikuttavam-
pia julkaisuja, ja tasoluokan 2 ja 3 julkaisukanavis-
sa julkaistaan myös keskitasoa heikompia ja ilman 
viittauksia jääviä julkaisuja”. Tästä huolimatta Jul-
kaisufoorumi-luokitus voi toimia rahoitusmallissa 
suomalaisten yliopistojen koko julkaisutuotannon 
laadun indikaattorina, jonka tuottamat tulokset 
heijastavat makrotasolla varsin hyvin viittauksil-
la mitattavaa vaikuttavuutta.

Julkaisufoorumin ja CSC – Tieteen tietotek-
niikan keskus Oy:n vuonna 2016 toteuttama lähes 
30 000 artikkelin Web of Science -analyysi osoittaa, 
että korkeamman Julkaisufoorumi-luokan lehdis-
sä julkaistu suomalainen tutkimus on kokonaisuu-
tena huomattavasti vaikuttavampaa kuin alemman 
tasoluokan lehdissä julkaistu tutkimus (Kuvio 1), 
vaikka yksittäisten artikkelien viittausmäärissä on-
kin vaihtelua. Vuosina 2011–13 tasoluokan 3 leh-
dissä julkaistu tutkimus on kerännyt viittauksia 
165 % ja tason 2 lehdissä julkaistu tutkimus 53 % 
maailman keskitasoa enemmän. Vastaavasti tason 
1 lehdissä julkaistun tutkimuksen viittausvaikutta-
vuus jää 12 % maailman keskitasosta. Myös ilman 
viittauksia olevien julkaisujen osuus on selväs-
ti pienempi tasoluokissa 3 ja 2 kuin tasoluokassa 
1. Vastaava selvitys toteutettiin aiemmin vuosien 
2004–08 Web of Science-julkaisuilla (Auranen, Lei-
no, Poropudas ja Pölönen 2013).


