Julkaisufoorumi
vaikuttavuuden
ja avoimuuden
nakokulmasta

Korkeamman Julkaisufoorumi-luokan lehdissa
julkaistu suomalainen tutkimus on kokonaisuute-
na huomattavasti vaikuttavampaa kuin alemman
tasoluokan lehdissa julkaistu tutkimus. Avoimuu-
den hyodyt toteutuvat parhaiten, jos yliopistojen
rahoitusmalli kannustaa seka julkaisemista tie-
deyhteison arvostamissa korkeatasoisissa julkai-
sukanavissa etta tieteellisten julkaisujen avointa
saatavuutta.’

Risto Ikonen ehdottaa Tieteessd tapahtuu -lehdessi
(5/2018) tiedepoliittisia linjauksia, jotka mahdol-
listaisivat avointa julkaisemista edistdvén jéttias-
keleen ottamisen. Erityisen huomion kohteena on
Tieteellisten seurain valtuuskunnan tuottama Jul-
kaisufoorumi-luokitus (JUFO), jonka kdytto6n yli-
opistojen rahoitusmallissa liittyy Ikosen mukaan
kaksi ongelmaa. Ikosen toteuttamassa 8o artik-
kelin pistokokeessa osa korkeimman tasoluokan
3 lehdissd julkaistuista yksittdisistd artikkeleista
on kerdnnyt vihemmaén viittauksia kuin perusta-
solle 1 sijoittuvissa lehdissd julkaistut artikkelit.
Jufo-luokitus ei siis “auta erottamaan jyvid aka-
noista”. Lisdksi open access-lehtien osuus erityises-
ti tasoluokissa 2 ja 3 on pieni, joten Julkaisufoo-
rumi ”pakottaa suomalaisen artikkelituotannon
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maksumuurin taakse”. Ikonen ehdottaa, etti ra-
hoitusmallissa olisi ”huomioitava vain open access
-lehdissd julkaistut artikkelit”. Tédssd kirjoitukses-
sa tarkastelen erityisesti Julkaisufoorumia koske-
via ndkokohtia.

Vastaako Julkaisufoorumi-luokitus
viittauksin mitattavaa vaikuttavuutta?
Julkaisufoorumi-luokituksen tarkoitus on tunnis-
taa luotettavat vertaisarvioidut julkaisusarjat ja
kirjakustantajat (taso 1) sekd osoittaa tiedeyhtei-
sOssd laajimmin arvostetut ja vaikuttavat julkaisu-
kanavat (tasot 2 ja 3). Ei ole ylldtys, ettd lehden
JUFO-luokka (tai Journal Impact Factor) ennus-
taa huonosti yksittdisten artikkelien viittausmai-
rid. Julkaisufoorumi-luokituksen kiyttoohjeessa
on vuodesta 2012 todettu, ettd ”luokitus on liian
summittainen viline yksittdisten tutkijoiden jul-
kaisujen ja ansioiden arviointiin tai vertailuun.
Tasoluokan 1 julkaisukanavissa julkaistaan yksit-
tdisid keskitasoa laadukkaampia ja vaikuttavam-
pia julkaisuja, ja tasoluokan 2 ja 3 julkaisukanavis-
sa julkaistaan my0s keskitasoa heikompia ja ilman
viittauksia jadvid julkaisuja”. Tdstd huolimatta Jul-
kaisufoorumi-luokitus voi toimia rahoitusmallissa
suomalaisten yliopistojen koko julkaisutuotannon
laadun indikaattorina, jonka tuottamat tulokset
heijastavat makrotasolla varsin hyvin viittauksil-
la mitattavaa vaikuttavuutta.

Julkaisufoorumin ja CSC - Tieteen tietotek-
niikan keskus Oy:n vuonna 2016 toteuttama lihes
30 ooo artikkelin Web of Science -analyysi osoittaa,
ettd korkeamman Julkaisufoorumi-luokan lehdis-
sd julkaistu suomalainen tutkimus on kokonaisuu-
tena huomattavasti vaikuttavampaa kuin alemman
tasoluokan lehdissi julkaistu tutkimus (Kuvio 1)?,
vaikka yksittdisten artikkelien viittausméarissd on-
kin vaihtelua. Vuosina 2011-13 tasoluokan 3 leh-
dissd julkaistu tutkimus on kerénnyt viittauksia
165 % ja tason 2 lehdissd julkaistu tutkimus 53 %
maailman keskitasoa enemmaén. Vastaavasti tason
1lehdissd julkaistun tutkimuksen viittausvaikutta-
vuus jdd 12 % maailman keskitasosta. My0s ilman
viittauksia olevien julkaisujen osuus on selvis-
ti pienempi tasoluokissa 3 ja 2 kuin tasoluokassa
1. Vastaava selvitys toteutettiin aiemmin vuosien
2004-08 Web of Science-julkaisuilla (Auranen, Lei-
no, Poropudas ja P6l6nen 2013).
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Kuvio 1. Suomalaisten Web of Science -julkaisujen maailman keskitasoon suhteutettu viittausindek-
si, Top10-indeksi seka viittaamattomien julkaisujen osuus Julkaisufoorumi-luokittain. Tulokset perus-
tuvat vuosien 2011-13 julkaisuihin ja vuoden 2015 JUFO-luokkiin. Artikkelikohtaiset viittausmaarat on
suhteutettu Web of Science -tieteenalaluokkien maailman keskiarvoon, jota edustaa viittausindeksin
ja Top10-indeksin arvo 1. Tata korkeammat arvot kertovat maailman keskitasoa suuremmasta, alem-

mat arvot puolestaan keskiméaarin heikommasta vaikuttavuudesta. Viittausanalyysin toteutus: Yrj6 Lei-

no (CSC).

JUFO-luokituksen suhde lehtien
vaikuttavuuteen

Pistokokeeseen Tkonen on valinnut tasoluokan 3
ja tasoluokan 1 lehtiparit aikuiskasvatuksen, kas-
vatustieteen, johtamisen ja psykologian aloilta.
Ei kuitenkaan ole selvdd, mistd ldhteestd Ikosen
kayttamait viittaustiedot ovat perdisin. Kdytdnnos-
sd Ikonen pyrkii vertaamaan lehtien viittauksilla
mitattavaa vaikuttavuutta Julkaisufoorumi-luo-
kituksiin. Tdhdn tarkoitukseen on jo olemassa in-
formaatiotutkimuksen alalla vakiintuneet, mutta
yksittdisen tutkijan arviointiin soveltumattomat
vaikuttavuuskertoimet (esim. Journal Impact Fac-
tor).

Vertailun kohteena olevista kahdeksasta leh-
destd seitsemalle voidaan saada kattavat ja ver-
tailukelpoiset julkaisu- ja viittaustiedot Scopus-
tietokannasta (Taulukko 1). Scopus-aineiston
perusteella Australian Educational Researcher -lehti
on, toisin kuin Ikonen esittdi, selvisti tasoluokan
3 verrokkipariaan vihemmin viitattu. Toisaalta ta-
soluokan 1 lehden artikkelit ovat psykologian ver-
rokkiparissa yhtd viitattuja ja johtamisen verrok-
kiparissa viitatumpia kuin tasoluokan 3 lehdesss.
Tkonen ei kuitenkaan ota huomioon, ettd Perspec-
tives on Psychological Science ja Academy of Mana-
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gement Annals julkaisevat pddasiassa katsausar-
tikkeleita, jotka tyypillisesti kerddvit enemmin
viittauksia kuin alkuperdistutkimus. Vaikuttavuus-
kertoimista huolimatta paneelit ovat suosineet
korkeammissa tasoluokissa alkuperdistutkimusta
julkaisevia lehtid.

Nykyiset tasoluokat (2018) ovat olleet linjas-
sa myds muiden Pohjoismaiden kanssa, silld kaik-
ki vertailun kohteena olevat tasoluokan 3 lehdet
on luokiteltu johtaviksi (tasoluokka 2) myds seka
Norjassa ettd Tanskassa (Taulukko 1). Adult Lear-
ning on Tanskassa tasolla 1, eikd silld ole lainkaan
luokitusta Norjassa. Muut tason 1 lehdet on luo-
kiteltu Norjassa tasolle 1 ja Tanskassa tasolle 2.
Julkaisufoorumissa on tdnd vuonna kéynnissi ta-
soluokkien 2 ja 3 pdivitysarviointi. Paneelien ke-
vailld valmistaman alustavan luokitusehdotuksen
mukaan Perspectives on Psychological Science ja Aca-
demy of Management Annals ovat saamassa tasoluo-
kan 2 vuoden 2019 alusta.

Pakottaako Julkaisufoorumi
artikkelituotannon maksumuurin taakse?
Julkaisufoorumissa avoimia lehtid on arvioitu ja
hyviksytty luokitukseen samoilla ehdoilla kuin
perinteisid lehtid. Directory of Open Access Jour-
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Lehden nimi Julkai- Viitat- Cite-Sco- | Nor- Tans- JUFO JUFO
suja tujen re ja taso- ka taso- taso- taso-luok-
2014- osuus luokka luokka luokka ka 2019
2016 (%) 2018 2018 2018

Adult Education Quarterly 56 68 14 2 2 3 3

Adult learning tietoja ei saatavilla 1 1 1

American Educational 18 95 51 2 2 3 3

Research Journal

Australian Educational 107 58 11 1 2 1 1

Researcher

Psychological Review 108 85 72 2 2 3 3

Perspectives on Psychological | 211 84 8.2 1 2 1 2

Science

Journal of Management 156 85 53 2 2 3 3

Studies

Academy of Management 28 96 12.0 1 2 1 2

Annals

Taulukko 1. Ikosen vertailuun valitsemien lehtien julkaisumaarat 2014-16, viitattujen julkaisujen osuus,

CiteScore-arvot, tasot Norjan ja Tanskan Julkaisufoorumia vastaavissa luokituksissa seka nykyinen (2015)
ja ehdotettu (2019) Julkaisufoorumi-luokka. Norjassa ja Tanskassa on kaytdssa vain tasoluokat 1 ja 2.

nals -rekisteriin (DOAJ) kuuluvien lehtien osuus
kaikista Julkaisufoorumissa arvioiduista lehdista
on, kuten Ikonen toteaa, suhteellisen pieni: noin
11 % tasoluokissa o ja 1, ja vajaa 3 % tasoluokissa 2
ja 3. Tamad ei kuitenkaan ole koko totuus avoimen
saatavuuden mahdollisuuksista. Esimerkiksi leh-
det, joissa julkaistu tutkimus on vapaasti luetta-
vissa kustantajan palvelussa, mutta ilman Creati-
ve Commons -lisenssid tai viiveelld, jadvit DOAJ:n
ulkopuolelle. Valtaosa tasoluokkien 2 ja 3 julkai-
susarjoista mahdollistaa yksittdisten artikkelien
avaamisen maksusta (niin sanotut hybridilehdet)
tai sallii vertaisarvioidun késikirjoitusversion rin-
nakkaistallennuksen avoimeen julkaisuarkistoon,
embargolla tai ilman.

Opetus- ja kulttuuriministerion vuosittaisen
tiedonkeruun tuottama yliopistojen julkaisuai-
neisto sisiltdd vuodesta 2016 alkaen tiedon siité,
onko julkaisu ilmestynyt Open Access (OA) -julkai-
sukanavassa, osittain avoimessa hybridikanavassa
ja onko julkaisu rinnakkaistallennettu. Jyrki Ilvan
toteuttama vuoden 2016 julkaisuaineistoon perus-
tuva tarkastelu osoittaa, ettd avoimesti saatavilla
olevien julkaisujen osuus on ldhes yhti suuri Jul-
kaisufoorumi-luokissa 1, 2 ja 3. Kuitenkin tapa, jolla
julkaisujen avoimuus toteutuu, vaihtelee eri taso-
luokissa. Hybridijulkaisujen ja rinnakkaistallen-
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nuksen merkitys korostuu tasoilla 2 ja 3 ja OA-ka-
navien osuus alemmilla tasoilla (Ilva 2017). Sama
tulos saadaan myds uusimmalla, vuosien 2016-17
julkaisuaineistolla, jossa tarkastelu on laajennet-
tu kisittdiméidn myos tasolle o sijoittuvat julkai-
sut (Kuvio 2).

Tulisiko rahoitusmallissa huomioida vain
Open Access -lehdissa julkaistut artikkelit?
Ikosen nidkemyksen mukaan avoimen julkaisemi-
sen edistiminen edellyttdd, ettd yliopistojen ra-
hoitusmallissa huomioitaisiin vain Open Access
-lehdissd julkaistut artikkelit. Open Access -lehdil-
14 Tkonen ilmeisesti tarkoittaa lehtid, jotka taytti-
vit Directory of Open Access Journals (DOAJ) -re-
kisterin avoimuuden vaatimukset myds Creative
Commons -lisensoinnin osalta. Tilld perusteella ra-
hoitusmallissa julkaisuiksi laskettaisiin vain 13 %
yliopistojen vuosittain tuottamista vertaisarvioi-
duista artikkeleista ja erillisteoksista. Tdma4 olisi
ongelmallista niin julkaisuindikaattorin vakauden,
julkaisuaineiston edustavuuden kuin eri tieteen-
alojen julkaisukulttuurienkin - erityisesti kirjajul-
kaisujen - ndkdkulmasta (Kuvio 3).

Olisiko rajaus DOAJ-indeksoituihin lehtiartik-
keleihin kuitenkin perusteltavissa vaikuttavuuden
ndkokulmasta? Heather Piwowar ym. (2018) ovat
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Kuvio 2. Suomalaisten yliopistojen vuosina 2016-17 tuottamien vertaisarvioitujen lehtiartikkelien avoi-
muus Julkaisufoorumi-luokittain (suluissa artikkelien lukumaara). Aineisto muodostuu 39 406 julkai-
susta (julkaisutyypit A1-A2). Yliopistojen yhteisjulkaisut esiintyvat aineistossa duplikaatteina. OA-jul-
kaisukanava tarkoittaa avoimessa kanavassa (avoimella lisenssilla tai ilman) julkaistuja artikkeleita,
Muu OA péaaasiassa hybridilehtien avoimia artikkeleita, ja Rinnakkaistallennettu+ tarkoittaa rinnak-
kaistallennettuja artikkeleita, jotka eivat kuulu edelld mainittuihin kahteen ryhmaan.
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Kuvio 3. DOAJ-indeksoiduissa lehdissa julkaistujen vertaisarvioitujen lehtiartikkelien osuus suoma-
laisten yliopistojen vuosina 2016—17 tuottamista vertaisarvioiduista lehti-, konferenssi- ja kokooma-
teosartikkeleista, erillisteoksista ja toimitetuista teoksista paatieteenaloittain. Aineisto muodostuu
53 572 julkaisusta (julkaisutyypit A1-4 ja C1-2). Yliopistojen yhteisjulkaisut esiintyvat aineistossa
duplikaatteina. DOAJ-indeksoiduissa lehdissa julkaistut artikkelit on tunnistettu lehden ISSN-tunnuk-

sen perusteella.

tarkastelleet avointen julkaisujen vaikuttavuutta
vuosina 2009-15 julkaistun 100 ooo:n Web of Scien-
ce -indeksoidun lehtiartikkelin satunnaisotoksella.
Tamin selvityksen perusteella lehtiartikkelit, jotka
eivit ole avoimesti saatavilla, kerddvit keskiméii-
rin 10 % maailman keskitasoa vihemmin viittauk-
sia (Kuvio 4). Vastaavasti avoimesti saatavilla ole-
vat artikkelit kerddvit kokonaisuutena maailman
keskitasoon verrattuna 18 % enemmain viittauksia.
Kun avoimet julkaisut jaetaan ryhmiin avoimuu-
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den toteutumistavan perusteella, viittausetua saa-
vat vain rinnakkaistallennetut, hybridilehdiss jul-
kaistut sekd CC-lisensoimattomissa OA-kanavissa
julkaistut artikkelit. DOAJ-indeksoiduissa lehdis-
sd julkaistun tutkimuksen vaikuttavuus jdi koko-
naisuutena 17 % maailman keskitason alapuolelle.

DOAJ-indeksoiduissa lehdissd julkaistun tut-
kimuksen kokonaisuutena heikompi viittauksilla
mitattava vaikuttavuus johtunee ldhinna siit4, ettd
joukossa on paljon suhteellisen uusia lehtid. Vas-

TIETEESSA TAPAHTUU 6 2018 59



1,33 1,31

1,18 1,22
0,90
I 0,83

1,40

1,20

1,00

0,80

0,60

Viittausindeksi

0,40

0,20

0,00

M Ei avoimet

W Avoimet

M Rinnakkaistallenteet
M Hybridi-lehdet

m OA-kanavat (ei CC-lisenssid)

DOAIJ-indeksoidut lehdet

Kuvio 4. Vuosina 2009-14 julkaistujen Web of Science -indeksoitujen artikkelien vaikuttavuus avoi-
muuden toteutumistavan mukaan eriteltyna. Viittausmaarat on suhteutettu Web of Science -tieteen-

alaluokkien maailman keskiarvoon, jota edustaa viittausindeksin arvo 1. Tata korkeammat arvot kerto-

vat maailman keskitasoa suuremmasta, alemmat arvot puolestaan keskimaarin heikommasta vaikutta-

vuudesta. (Lahde: Piwowar ym. 2018.)

taavasti rinnakkaistallennuksen sallivien, osittain
avointen hybridien seki viiveelld tai ilman CC-li-
senssid toimivien avointen kanavien joukossa on
perinteisid ja oman tieteenalansa arvostetuimpia
lehtid. Piwowarin ja kumppaneiden tulokset ovat
kuitenkin avoimuuteen kannustavia, silld perin-
teiset julkaisukanavat voivat merkittdvisti lisatd
vaikuttavuuttaan mahdollistamalla julkaisemansa
tutkimuksen avoimen saatavuuden.

Avoimuus ja laatu yliopistojen
rahoitusmallissa

Laatundkokohdat on perusteltua ottaa huomioon
my®os silloin, kun pyritdin edistdmdin tieteellisten
julkaisujen avointa saatavuutta. Avoimuus voi edes-
auttaa, mutta ei yksin takaa tutkimuksen tieteellis-
td laatua, uutuusarvoa suhteessa aiempaan tutki-
mukseen tai merkitysti tieteelle ja yhteiskunnalle.
Tieteen tietopohjan muodostuminen ja yleison
luottamus tutkittuun tietoon edellyttivit julkais-
tun tutkimuksen vaativaa laadunarviointia. Julkai-
sufoorumissa toimintaperiaatteiltaan kyseenalai-
siksi havaitut ”saalistaja”-lehdet, jotka julkaisevat
tieteellisid kirjoituksia maksusta ilman asianmu-
kaista laadunarviointia, pyritdin tunnistamaan ja
sijoittamaan tasoluokkaan o. Vastaavasti luotetta-
vat vertaisarvioidut lehdet pyritddn tunnistamaan
tasoluokkaan 1 ja tdssd ty0ssd hyodynnetddn myds
DOAJ-rekisterid (P6l6nen ja Savolainen 2018).
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Julkaisukanavien arvostus tiedeyhteisssa pe-
rustuu tutkijoiden keskuudessa vallitsevaan ka-
sitykseen toimituskuntien asiantuntemuksesta,
vertaisarviointiprosessien tasokkuudesta sekd
julkaistun tutkimuksen laadusta ja merkityksestd
tieteenalan kehitykselle. Pelkdstddn lehden bréin-
di, korkea Journal Impact Factor tai avoimuus eivit
takaa arvostusta tai korkeaa Julkaisufoorumi-luo-
kitusta. Jos tasoluokkaan 2 tai 3 on ehdolla yhtd
vaikuttavia ja arvostettuja saman tutkimusalan ka-
navia, paneeleita on ohjeistettu valitsemaan vilit-
tomadsti avoin tai rinnakkaistallennuksen salliva
kanava korkeammalle tasolle kuin kanava, joka ei
mahdollista lainkaan avointa saatavuutta. Monilla
tieteenaloilla DOAJ-lehdet eivit vield tarjoa var-
teenotettavia vaihtoehtoja arvostetuimmille perin-
teisille julkaisukanaville. Erityisen tdrke#dd onkin,
ettd tiedeyhteisd ja tiedekustantajat 16ytévit kai-
kille osapuolille kestdvin tavan mahdollistaa pe-
rinteisten julkaisukanavien avoimuus kohtuullisin
kustannuksin ja ilman embargoaikoja.

Julkaisutoiminnan ohjaaminen yksinomaan
tdysin avoimiin DOAJ-indeksoituihin lehtiin voisi
kieltdméttd edistdd julkaisujen avoimuutta, mutta
tdma julkaisupolitiikka ei néyttdisi edistdvén tie-
teellistd vaikuttavuutta sen paremmin kuin jul-
kaisujen jddminen maksumuurin taakse (Kuvio
4). ”Korkeakoulutus ja tutkimus 2030” -visiotyon
yhteydessd on esitetty (Visio 2030, 2018), ettd

KESKUSTELUA



avoimesti saatavilla olevat vertaisarvioidut artik-
kelit ja kirjat olisivat 2021 alkaen rahoitusmallis-
sa yliopistoille 20 % arvokkaampia (lisdpainoker-
roin 1.2) kuin samaan Julkaisufoorumi-luokkaan
kuuluvat ei-avoimet julkaisut. Tdma koskisi avoi-
missa ja hybridikanavissa julkaistuja sekd rinnak-
kaistallennettuja artikkeleita ja kirjoja. Avoimuu-
den hy6dyt toteutuvat parhaiten, jos rahoitusmalli
kannustaa sekd julkaisemista tiedeyhteisdn arvos-
tamissa korkeatasoisissa julkaisukanavissa etti tie-
teellisten julkaisujen avointa saatavuutta.
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2015 JUFO-luokituksella. Muut tulokset 16ytyvit Julkaisufoo-
rumin verkkosivulta: http://www.julkaisufoorumi.fi/fi/arkisto/
tiedotteet/jufo-luokitus-vastaa-viittauksilla-mitattua-vaikutta-
vuutta.

JANNE POLONEN
Kirjoittaja on Julkaisufoorumin suunnittelupaallikko Tieteellis-
ten seurain valtuuskunnassa.
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