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Kansakunta
konstruktioissa

Pertti Haapala (toim.): Suo-

men rakennehistoria. Nadkokul-
mia muutokseen jatkuvuuteen
(1400-2000). Vastapaino 2018.

Rakenteet ovat mielenkiintoinen
asia. Ne ovat aina jollain tapaa
teoreettisia ja sopimuksenvaraisia
konstruktioita, joilla jarjestellaan
sekd kaavoitetaan eldvéassa ela-
massa ilmenevia asioita. Silti niita
tarvitaan, etta saisimme selvem-
man kuvan seka nykyisyydessa
ettd menneisyydessa esiintyvista
tekijoista ja ilmidista. Olemme har-
voin tietoisia useimmiten itse luo-
mistamme rakenteista.

Pertti Haapalan toimittamassa
teoksessa puntaroidaan rakentei-
den merkitysta kansallisessa his-
toriassamme. Tarkoitus on poh-
tia, miten “yhteiskunnan rakenteet
ovat muuttuneet pitkan ajan kulu-
essa”, tai kuinka rakennekuvauk-
sia voidaan hyddyntda suomalai-
sen yhteiskunnan muutoksen eli
historian kuvaamisessa. Tekijoi-
den ei ole tarkoitus tukeutua ra-
kennehistoriallisessa ldhestymis-
tavassa "mihinkd@an teoreettiseen
traditioon”, vaan hahmottaa erilai-
sia rakenteita ja analysoida "nii-
den vuorovaikutusta ja selitysar-
voa.” Talta pohjalta on tarkoitus
tarkastella myds Suomea osana
suurempaa kokonaisuutta.

Teemallinen jaottelu kirjas-
sa kulkee siten, etta artikkeleissa
vuorottelevat erilaiset nakokulmat,
jotka saattavat luoda ikdan kuin
kontrastia tai tdydentavat toisiaan.
Ensiksi avataan rakenteisiin maan-
tieteellisesti laajempi nakodkulma,
sitten taas rajatumpi. Talta poh-
jalta Marko Lamberg tarkastelee
aluksi ylirajaista Suomea ja Marko
Nenonen maatamme puolestaan
alueiden muodostamana kokonai-
suutena. llkka Nummela kasittelee
vaestod, asutusta ja elintasoa en-
nen teollistumista. Taman jalkeen
Antti Hakkinen syventaa samaa ai-
hepiiria artikkelillaan tarkastele-
malla eldméankulkua esiteollises-
sa yhteiskunnassa. Jari Eloranta ja
Jari Ojala asettavat maamme jal-
leen laajempiin puitteisiin tutki-
malla Suomea kansainvalisessa
taloudessa 1600-luvulta 2000-Iu-
vulle. Haapala ja Jarmo Pelto-
la vastaavat tahan puntaroimal-
la kansallista elinkeinorakennetta.
Jussi Koivuniemi tutkii Suomen te-
ollistumiskehitysta ja siihen liitty-
nytta deindustrialisaatiota vuosina
1900-2000. Lopuksi Matti Han-
nikainen tdydentaa vield saman
ajanjakson tarkastelua rakenne-
muutos ja hyvinvointivaltio-aihei-
sella artikkelillaan.

Kasvun ja kehityksen tarinoita
Teoksella on kunnianhimoisena
tavoitteena ndhda Suomen histo-
riallinen kokonaiskehitys erilaisten
rakenteiden kautta lyhyemmissa
ja valilla pitemmissa ajanjaksois-
sa. Erdanlaiseksi historialliseksi
vedenjakajaksi on asetettu teollis-
tuminen. Sen suhteen otetaan ka-
sittelyyn sitd edeltanyt aika, var-
sinainen teollistumiskehitys ja
ajanjakso, jota kutsutaan deindus-
trialisaatioksi, teollistumisen laki-
pisteen saavuttamisen jalkeen tul-
leena vaiheena. Teollistuminen
ndhdaan myos tekijang, joka on
luonut edellytykset aineelliselle
vaurastumiselle ja hyvinvointival-
tion syntymiselle.

Tarkasteltavien rakenteiden
avulla pyritdan luomaan monipuo-
linen kuva kokonaiskehityksesta.
Rakenteet voivat olla téssa yhtey-
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dessa sosiaali- ja taloushistorial-
lisia ulottuvuuksia, jollaiseksi so-
pivat esimerkiksi pakolaisuuden
tai siirtolaisuuden johdosta liik-
kuvat ihmisryhmat. Yhta lailla ne
saattavat olla aluetieteellisia ko-
konaisuuksia, joiden avulla Suomi
voidaan jakaa erilaisiin maantie-
teellisiin osa-alueisiin.

Artikkeleita lukiessa on mah-
dollista erottaa erilaisia raken-
teellisia kasvu- ja kehitystarinoita,
joilla on ollut tietynlainen huip-
pukohtansa, mista on tultu "alas-
pain”. Yksi téllainen on teollis-
tuminen, joka alkoi Suomessa
1800-luvun lopulla, mutta kiihtyi
tosissaan vasta toisen maailman-
sodan jalkeen ja saavutti tyolli-
syyshuippunsa vuonna 1974. Ta-
man jalkeen teolliset tyopaikat
vahenivat ja teollisuuden paino-
pistealueet ja muodot muuttui-
vat. Hyvinvointivaltion palvelujen
rakentuminen on yhtéldinen kas-
vutarina, joskin ajallisesti lyhyt-
kestoisempi. Se alkoi 1960-luvul-
la ja saavutti kulminaatiopisteensa
1980-luvun lopussa. Seuraavan
vuosikymmenen suuri lama muutti
ja kavensi hyvinvointipalvelun ra-
kenteita, jotka toimivat myds ajan
hengen suhteen muuttuneessa ti-
lanteessa.

Erdanlainen kasvu- ja kehitys-
tarina on Idydettavissa myos ar-
tikkeleissa kuvatun maatalouden
vaiheista. Tama oli vahva elinkei-
no aina 1950-luvulle asti, jolloin
saavutettiin maaseutu-Suomen
erdanlainen myohdinen huippu-
kohta. Taman jalkeen alkutuotan-
nosta saavien maara lahti laskuun
kaupungistumisen ja 1970-luvulla
alkaneen tietoisen politiikan seu-
rauksena, mika on ollut osa maa-
talouden alasajoa. Nykyaan paa-
toimisia maatalouden harjoittajia
on enaa alle kymmenen prosent-
tia vaestosta.

Késiteltdvana kymmenen
sukupolvea

Monella artikkelin kirjoittajalla on
ollut pyrkimys tarkastella kan-
sallista "kehitystarinaa” nakokul-
masta, josta sita ei ole aikaisem-
min paljonkaan tarkasteltu. Eniten
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pioneeritantereella on ehka Hak-
kinen, joka tarkastelee elaman-
kulkuanalyysin avulla elaman pi-
tuutta, avioitumista, sosiaalista
asemaa seka muuttoa kayttaen
ldhteendaan Kymmenen sukupol-
vea -tietokantaa. Vastaavalla alu-
eella liikkuvat myos Eloranta ja
Ojala verratessaan suomalaisen
yhteiskunnan ja talouden raken-
teita kansainvéliseen kehitykseen
vuosina 1600-2000. Aikaisem-
min Suomesta ei ole koottu yhta
pitkan aikavalin kattavaa hyvin-
voinnin aineistoa. En ole térman-
nyt juuri mydskaan ylirajaisuuteen,
jonka kehyksiin Lamberg asettaa
kansallista kehitysta pitkalta ajan-
jaksolta, eli vuosilta 1300-2000.

Artikkeleissa tulee esiin usei-
ta hyvia ja monelle lukijalle uusia
nakokulmia. Lamberg toteaa esi-
merkiksi, etta ruotsalaisten val-
ta Suomessa ei lujittunut niink&an
sota- ja ristiretkien johdosta, vaan
enemmankin ruotsalaisen siirto-
laisuuden ansiosta. Taman vuok-
si ruotsalainen lainsdadanto oli
pakko ulottaa Pohjanlahden toi-
selle puolelle asti. Nenonen na-
kee suomalaiset maanmuodot
tietylla tapaa ité—lansi-suuntai-
sen liikkenteen ja vuorovaikutuk-
sen hankaloittajina. N&in ne ovat
rajoittaneet myos kaupankayn-
tia ja vaurastumista. Nummela tuo
esiin, etta 1500-luvulla Suomi oli
tutkimusten mukaan itse asiassa
muuttotappion maa. Vakea muut-
ti tuolloin Ruotsiin ja Baltian mai-
hin parempien mahdollisuuksien
toivossa.

Hakkinen toteaa 1860-luvun
nalkakriiseista, etta niissa ei ollut
kyse vain riittdmattomasta ravin-
nosta vaan myos siita, etta esival-
lan ja paikallisten auktoriteettien
tekemilla ratkaisuilla saatettiin
osaltaan pahentaa tilannetta. Elo-
rannan ja Ojalan artikkelista on
mielenkiintoista havaita, etta vie-
18 1800-luvun alussa Suomen brut-
tokansantuote oli samaa luokkaa
kuin Ruotsilla ja Norjalla. Sata vuot-
ta myohemmin olimme jéljessa
Pohjoismaita ja muuta Eurooppaa.
Koivuniemi tuo puolestaan esiin,
ettd vaikka Suomi oli vield ennen

talvisotaa teollistuva maatalous-
Suomi, teollisuus oli levittaytynyt jo
tuolloin koko maahan.
Hannikainen huomauttaa ai-
heellisesti, ettd hyvinvointivaltion
voimakkaasta rakentamisprojek-
tista huolimatta 1980-luvun lopul-
lakin etuuksien taso ja sosiaali-
menot Suomessa olivat vain
suunnilleen OECD-maiden keski-
tasoa, eli maassamme ei ollut si-
nansa poikkeuksellisen voimakas-
ta julkista hyvinvointipalvelujen
sektoria. Kun lakisaateinen ela-
kejarjestelma kehittyi 1960- ja
1970-luvulla, se toi esiin suuren
maaran vajaakuntoisia ja tydhon
kykenemattomia suomalaisia. Tyo-
kyvyttomyyseldkeldisten maara
oli meilla korkeampi kuin muissa
Pohjoismaissa. Taman taustalla oli
osaltaan huono kansanterveys.

Mentaaliset rakenteet?

Oman historianopiskeluni aikoihin
eraassa proseminaarissa vetaja
kritisoi muuatta esitelmaa ihmisen
jaamisesta ikdan kuin esitettyjen
rakenteiden alle. Talté pohjalta te-
kisi mieleni sanoa painvastaises-
ti, ettd omassa lukukokemukses-
sani rakenteet tuntuivat jaavan
aika ajoin hiukan muun historial-
lisen kerronnan alle. Niita oli va-
lilld haettava ja mietittava, missa
ne oikein ovat. Valittuihin raken-
teisiin liittyvia termeja ja itse sa-
naa olisi voinut siis viljella vieldkin
enemman, jolloin kasiteltavista ra-
kenteista olisi tullut entistd eksak-
timpi kuva.

Kirjassa on otettu tarkastelta-
vaksi suomalaiset rakenteet ja nii-
den historia erilaisilla aikavaleilla.
Luin kirjan johdannosta, etta Fer-
nand Braudelin aikoinaan esitta-
man ndkemyksen mukaan arjen
rakenteet "ovat se pohja, jolta voi
edetd kuvaamaan yhteiskunnan
instituutioita, henkista elamaa, laa-
jempaa vaihdantaa ja muita ilmioi-
ta”. Arjen rakenteiksi ovat vali-
koituneet yhteiskuntahistorian
hengessa monenlaiset muuttujat,
joita ovat tassa tapauksessa esi-
merkiksi eri ammatit, alueelliset
kokonaisuudet ja elinkeinot. Vali-
tut muuttujat edustavat kuitenkin
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pitkalti sosiaali- ja taloushistorial-
lisia rakenteita. Mielestani men-
taalinen rakenne on télta pohjalta
unohdettu. Eiko se kuulu yhteis-
kuntahistorialliseen tarkastelu-
tapaan, vai olisiko sen kasittely
ollut lilan tyolasta tassa yhteydes-
sa? Toisaalta ymmarran tarkaste-
lun vaativuudesta esitettavat pe-
rustelut.

Jain myos miettimaan aika-
maareita kirjan alaotsikossa ja
eraan artikkelin nimessa. Kir-
jan alaotsikko kuuluu: "Nakokul-
mia muutokseen ja jatkuvuuteen
(1400-2000).” Silti ensimmainen
varsinainen tekstikappale (Lam-
berg) on otsikoitu nain: Ylirajainen
Suomi 1300-2000. Onko kirjan
alaotsikossa kysymys puhtaasti
huolimattomuusvirheesta vai l0y-
tyyko jotain muuta perustetta sil-
le, miksi mainitut otsikot menevat
ndin ajallisesti ristiin keskenaan?

Kirja on silti artikkeleiltaan erit-
tain ansiokas, ja niita ovat laa-
tineet alojensa asiantuntijat.
Tarkoituksena on ollut tarjota na-
koékulma siihen, miten aikam-
me Suomi on syntynyt ja kehitty-
nyt vahitellen. Tassa yhteydessa
on aiheellista muistaa, etta olem-
me aina olleet osaa laajempaa ko-
konaisuutta ja kehityksestémme
16ytyy linjoja, jotka ovat noudatel-
leet yleismaailmallista tai -euroop-
palaista kehitysta. Hyvinvointival-
tiomme on rakentunut samaan
aikaan kuin muualla Euroopassa
ja demografisesti olemme kulke-
neet samaa polkua muiden Poh-
joismaiden kanssa. Eurooppalai-
sittain olemme toki teollistuneet
myohaan, mutta laajempaan glo-
baaliin kehitykseen suhteutettuna
varhain. Maailmassa on vield mo-
nia vasta teollistumisasteella ole-
via valtioita.

Silti kirjassa kuvattujen raken-
teiden historia tuo esiin uniikkeja
piirteitd suomalaisesta kehitykses-
ta. Eurooppalaisittain omintakeis-
ta on ainakin se, etta todellinen
teollistuminen lahti meilla liikkeel-
18 vasta toisen maailmansodan
jalkeen. Vield 1950-luvulle asti
olimme pitkalti agraarivaltio, jos-
sa maatalouden asemaa paaelin-
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keinona oli tuettu valtiojohtoisilla
toimenpiteilla, joita sotien aikana
ja niiden jalkeen annetut asutus-
ja maanhankintalait esimerkiksi
edustivat. Jo tata ennen sisallisso-
dan jélkeisind vuosina maatalou-
den jatkuvuudesta oli huolehdittu
laeilla, jotka mahdollistivat entis-
ten vuokraviljelmien lunastamisen
itsenaisiksi ja lisdmaan hankinnan.

Samalla valtiojohtoisella poli-
tiikalla maan elinkeinorakenteita
alettiin uudistaa maatalousmaas-
ta kohti teollisuusvaltiota toisen
maailmansodan jalkeen. N&in po-
litiikan suunta muuttui ajassa, jos-
sa teollisuus alettiin nahda aineel-
lisen vaurauden ja hyvinvoinnin
tuojana.
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