KESKUSTELUA

Urapolun ongelmat
suomalaisissa
yliopistoissa

Suomalaisiin yliopistoihin on viime vuosina vai-
vihkaa ujutettu ldhinni Yhdysvalloista omaksuttu
akateemisella uralla etenemisen kolmiportainen
tenure track -jirjestelmi. Urapolun suomalaisver-
siota olisi syytd parantaa ja selkeyttdi, ja samalla
paivittid se kansainviliseen malliin.

Kritiikkimme ei kohdistu urapolkujirjestelmdin
sinéinsi, vaan sen toteutustapaan. Nykymuodos-
saan jirjestelmi ei ota huomioon suomalaista kor-
keakoulukontekstia. Jos omaksutaan téysin toisen-
laisesta akateemisesta kulttuurista jokin asia, on
tarjolla kaksi jarkevdd toimintatapaa. Joko omak-
suttu asia muokataan suomalaiseen yhteyteen so-
pivaksi tai koko suomalainen jirjestelmd mukau-
tetaan uutuuteen. Vakinaistamispolkujirjestelméd
kaynnistdessi ei ole noudatettu kumpaakaan toi-
mintatapaa. Sen sijaan on otettu kdyttdon hienol-
ta kuulostava jérjestelmi, joka on sijoitettu suoma-
laiseen tilanteeseen huomioimatta sen seurauksia.
Nayttdd siltd, ettd vakinaistamispolkujirjestelmén
meille tuoneilla tahoilla on ollut varsin hatarat tie-
dot yhdysvaltalaisesta jérjestelméstd ja vajavainen
ymmarrys sen vaikutuksista yliopistoomme. Lop-
putulos on epdonnistunut. Suomeen luodun jérjes-
telmédn haitat ovat tilld hetkelld sen etuja suurem-
mat, siksi sitd pitdd korjata.

Nykyisessd vakinaistamispolussa on ainakin
kolmenlaisia ongelmia. Se on huono kopio yhdys-
valtalaisesta jdrjestelmasti eikd sitd ole sovitettu
lainkaan yhteen vakiintuneen suomalaisen neli-
portaisen tutkijan urapolun kanssa. Yhdysvaltalai-
nen vakinaistamispolku perustuu lisdksi suurille
tieteenalayksikéille, mutta sopii huonosti suoma-
laisten yliopistojen pieniin yksikéihin.

Onko jarjestelma reilu?

Suurimmat ongelmat aiheutuvat niille tutkijoille,
jotka eivdt onnistu piAfsemidn vakinaistamispo-
lulle. Mitd tehdi esimerkiksi yliopistonlehtoreille?
Heiddn timénhetkinen tilanteensa on anomaalinen,
koska vakinaistettujen lehtorien opetusvelvollisuus
on kansainvilisesti katsoen suuri eikd etenemis-

TIETEESSA TAPAHTUU 6 2018 61



mahdollisuuksia juuri ole. Seuraukset ovat nihté-
vissd jo nyt. Kunnianhimoisimpia tutkijoita teht-
vi ei houkuttele hakemaan, koska mahdollisuudet
tehda tutkimusta ja edetd uralla ovat véhaiset. Tut-
kimusorientoituneet yliopistonlehtorit pitiisi siis
ottaa mukaan vakinaistamisjdrjestelmdan.

Nykyisin suomalaisen tutkijan urapolun kol-
mannella tasolla on siis kahdenlaisia opetusteht&-
vid. Toinen johtaa melko suurella todennikdisyy-
delld vakinaiseen professuuriin, toinen tarkoittaa
vakinaista tehtdvid ilman toivoa etenemisestd.
Tutkimuksellisesti motivoituneiden ja menesty-
neiden yliopistonlehtorien korottaminen kutsu-
mismenetelmélld (arviointeineen) professoriksi
olisi monella tavalla jarkevidd henkildstopolitiik-
kaa. Periaatteessahan tdmi on jo nyt mahdollista,
mutta tdtd mahdollisuutta kdytetddn aniharvoin.
Niinpd ihmiset, joilla on vakituinen kolmannen
portaan ty6paikka yliopistolla (yliopistonlehto-
raatti), hakevat mddrdaikaiseen kolmannen por-
taan vakinaistamispolkutehtdviddn pddstikseen
mahdollisesti joskus tdysprofessoriksi.

Sama ongelma koskee my6s muita uransa kes-
kivaiheella olevia tutkijoita. Jos professuurit tiy-
tetddn vakinaistamisjdrjestelmin kautta, mitd
ndiden vakinaistamispolulla oleviin toimiin jo lii-
an pétevien tutkijoiden oletetaan tekevin? Meilld
on suuri joukko uransa keskivaiheella olevia tut-
kijoita, jotka ovat toimineet vanhan suomalaisen
systeemin mukaan. Téssd systeemissd professuu-
rit ovat olleet oppituoleja, joita tavoitellaan uran
keskivaiheilla. Nyt maalin paikkaa heiddn peliken-
tillddn ei ole ainoastaan siirretty, se on viety koko-
naan toiselle kentille. Sielld pelaavat uransa alku-
vaiheessa olevat tutkijat.

Rekrytointien ulkoistus?

Ongelma ei my6skain ratkea, kun nykyinen uran-
sa keskivaiheella oleva sukupolvi vanhenee ja va-
kinaistamispolku tulee (jos tulee) yleiseksi rekry-
tointimenetelméksi. Tenure track -jirjestelmalle
rakentuva yhdysvaltalainen akateeminen maail-
ma ei (ainakaan humanistisilla ja yhteiskuntatie-
teellisilld aloilla) tunne lainkaan suomalaista tutki-
jan urapolkua, jossa tarkedssd asemassa ovat varsin
kilpaillut akatemiatutkijan tehtévit sekéd akatemia-
tai Euroopan tutkimusneuvoston (ERC) projek-
tien kaltaiset rahoitusmuodot. Miki tulee olemaan
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vakinaistamispolkujdrjestelmén suhde ndihin ura-
polkuihin? Yhdestd akateemisesta kulttuurista
melkoisen kevein perustein omaksuttu jarjestelmi
on vaikea sovittaa tdysin toisenlaiseen kulttuuriin.

Edelld esitetyn voi ilmaista myds hieman toi-
sin. Suomalainen tutkijan urapolku on rakentu-
nut neljélle askelmalle: tohtorikoulutettava, post
doc, uran keskivaihe (yliopistonlehtori, akatemia-
tutkija, yliopistotutkija) ja professori. Vakinaista-
misjidrjestelmd muuttaa tdtd urapolkua olennai-
sesti. Erityisesti siirtyminen kolmannelta tasolta
neljannelle muuttaa jdrjestelmdn mydtd luonnet-
taan. Vakinaistamispolulla olevalle tutkijalle siir-
tyminen tapahtuu helposti, miltei automaattises-
ti, mutta muille se tehdddn miltei mahdottomaksi.
Ovatko vakinaistamispolulla olevat apulaisprofes-
sorit todella niin paljon parempia kuin esimerkiksi
akatemiatutkijat?

Helsingin yliopisto on omaksunut muiden suo-
malaisten ja monien eurooppalaisten yliopistojen
tavoin tavan antaa vakinaistamiseen johtava teh-
tdvd ERC-rahoituksen saaneille nuorille tutkijoil-
le. Ottamatta kantaa itse tapaan voi huomauttaa
- kuten monet ympéri Eurooppaa ovat jo tehneet-
kin - ettd yliopistojen toimien tdyttd on pitkalti
ulkoistettu ERC:lle. Mit tdstd seuraa, on vain ar-
vailujen varassa. Jos tietty suhteellisen pieni tie-
teenala saa jatkuvasti ERC-projekteja, mitd tuon
pienen tieteenalan kaikilla professoreilla tehddidn?
Keiden toimia ja rahoitusta vihennetidin, jotta
ERC-projektien perusteella mySnnetyt professuu-
rit voidaan rahoittaa? Onko ERC-projektien voi-
makkaasti erikoistuneilla kohdealoilla luontevaa
tulevaisuutta aloina, joita opetetaan yliopistossa
ja joilta yhteiskunta tarvitsee yhd uusia tutkinto-
ja ja asiantuntijoita? Kehitys on voimakkaassa ris-
tiriidassa nykyisen koulutusohjelmajirjestelmin
yleistieteellisyys-paineiden kanssa.

Ulkoistetun rekrytoinnin yksi seuraus on var-
sin kummallinen ja sotii koko jdrjestelmid vastaan.
Yhdysvalloissa ja muualla, jossa jirjestelmi on kéy-
tossd, urapolulla eteneminen merkitsee tehtdvin
vakinaistamista (yleensd jo toisella associate-ta-
solla), palkankorotuksia ja opetustehtévien jon-
kinasteista vihenemisti. Meilld on kaytossi kaksi
rinnakkaista jarjestelmad. Jos on tullut normaalin
haun kautta vakinaistamispolulle, opetusta voi olla
paljon. Jos taas tutkija on saanut tyopaikkansa pal-
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kintona ERC-rahoituksesta, hineltd edellytetddn
poikkeuksellisen vdhin (tai ei lainkaan) opetus-
ta. Opetus kaatuu siis yksikon muiden opettajien
niskaan. Syntyy kahden kerroksen professoreita,
opettavia ja tutkivia. Téllaiseen kahtiajakoon ei ole
Syytd ajautua ja asiasta olisi kdytdvd perusteellista
ja avointa keskustelua.

Ovatko tyonkuvat eri tasoilla oikein?
Yhdysvalloissa tehtdvinkuvat menevit juuri toi-
sin pdin. Tdysprofessorit (full) tutkivat enemmén
ja apulaisprofessorit (assistant, associate) opettavat
reippaasti. Kun Suomessa tdysprofessoreille vie-
14 yleensd kaatuu iso hallinnollinen ja tutkimus-
hankkeiden hakemisen taakka, on jirjestelméssi
selvd valuvika. Eiko juuri kokeneille tutkijoille pi-
tdisi 16ytdd tutkimusaikaa ja mahdollisuuksia tukea
nuorempia opetuksessa ja hallinnossa? Tdyspro-
fessorin hakuilmoituksissakin on painotettu juuri
tdtd tutkimushuippuutta.

Kolmas iso ongelma liittyy suomalaisten yli-
opistojen yksikdiden kokoon. Aiemmin monilla
tieteenaloilla oppituolin haltija, professori, oli vas-
tuussa tieteenalastaan. Hin oli tieteenala. Miti ta-
pahtuu, jos tieteenalan ainoa professori on tdysin
kokematon apulaisprofessoriz Kuka vastaa tieteen-
alasta ja sen kehityksest, ja miten junioriprofesso-
rin tieteellinen kompetenssi suhteutuu yliopiston-
lehtori[e]n kompetenssiin? Kuka ohjaa viitoskirjoja,
jos tieteenalan professorit ovat vakinaistamispolul-
la olevia dskettdin viitelleitd tutkijoita? Helsingin
yliopistossa luodut suuremmat yksikot eivit rat-
kaise tdtd ongelmaa. Vaikka jotkut piirit yliopistos-
samme muuta haluaisivat, tieteenalat eivit katoa
Helsingin yliopiston péitdkselld. Tenure track -jar-
jestelmai sopii yhdysvaltalaisiin tutkimusyliopistoi-
hin, koska sielld tieteenaloihin perustuvat yksikot
ovat henkildresursseiltaan moninkertaisia meidén
yksikkdihimme verrattuna. Sikéldisilld ainelaitoksil-
la on useita eri tasoisia professoreita.

Helsingin yliopiston rekrytoinnit ovat nykyéén,
yhdysvaltalaista termii kdyttddksemme, open rank
-rekrytointeja. Tim4 tarkoittaa, ettd valittava hen-
kil6 voidaan sijoittaa mille tasolle tahansa. Tasosta
ndyttdd padttavin valintaryhma tai jokin muu taho,
mutta yksiselitteisid kriteerejd tason valinnalle ei
tunneta. Rekrytointeja hankaloittaa erityisesti se,
ettd valintaryhmissd ei ole usein lainkaan kysei-
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sen tieteenalan edustusta. Monet ovat toki muo-
dollisesti esteellisid, mutta tavaksi ndyttai tulleen,
ettd vaikka muodollisia esteellisyyksia ei olisi, tie-
teenalan tai jopa koulutusohjelman opettajat jite-
tddn pois toimikunnista. Siis myos télld tavalla rek-
rytointi on ulkoistettu kauas niistd tyoyksikdistd,
tieteenaloista ja akateemisista kulttuureista, joi-
ta rekrytointi koskee. Tédstd aiheutuu monenlaisia
ongelmia, kuten ulkoisten ja kvantitatiivisten te-
kijoiden korostumista tieteen sisdisten ja kvalita-
tiivisten tekijoiden kustannuksella. Valintaryhmén
jdsenten arviot hakijoista perustuvat puhtaasti an-
sio- ja julkaisuluetteloon eivitka esimerkiksi jul-
kaisujen sisdltdon. Tamad olisi ennenkuulumatonta
yhdysvaltalaisissa (tai monien muidenkaan mai-
den) yliopistoissa.

Jos yliopistoomme halutaan luoda todellinen
urapolkujérjestelmi, ainakin seuraavat asiat pitdi-
si ottaa keskustelun pohjaksi. Jirjestelmén pitdisi
olla aidosti kolmiportainen. Kaikki urapolkunimi-
tykset pitiisi tehdd ldhtkohtaisesti ensimmaisel-
14 tasolla. Toiselle tasolle pddsyn pitdisi tarkoittaa
vakinaistamista. Jos uusi apulaisprofessori on jo
hieman ”ylipdtevoitynyt” tullessaan tehtédviin, ha-
nen toimensa vakinaistamista voisi jouduttaa. Yli-
opistonlehtorit pitiisi ottaa jérjestelmdén mukaan.
Vakinaistamispolkujédrjestelmédn suhde Suomen
Akatemian ja muiden tahojen rahoitukseen pitii-
si selvittdd ja samalla miettid uransa keskivaiheilla
olevien tutkijoiden asemaa. Tehtédvien avautuessa
pédtettdisiin (tieteenalan piirissd) etukdteen, mille
tasolle toimi tdytetddn. Yksikoilld ja tieteenalojen
vakinaisilla edustajilla pitdisi olla keskeinen rooli
vakinaistamispéddtoksissd. Ylipddtddn tieteenalojen
edustajien asemaa alaa koskevissa padtoksissd pi-
tdisi ehdottomasti vahvistaa.

Esittimdmme muutokset selkeyttdisivit aka-
teemista tehtdvirakennettamme ja vahvistaisivat
yliopistoyhteiséd. Ovatko professorikunta ja yli-
opistojen johto jo valmiita muutokseen?
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