Peruskoulun yldluokkien
matematiikan opetus on
eriytettava

Titd olen pohtinut paljonkin. Oppilas suoriutuu kertolaskupelistd
mukavasti, mutta kynd-paperitehtdvissi ei hallitse samoja laskuja.
(Luokanopettajien keskustelupalstalta)

Francois Hollanden presidenttikaudella Ranska
otti koulu-uudistuksessaan vaikutteita Suomesta'.
Silloinen opetusministeri ja monet muutkin sosia-
listit pitivdt Suomea esikuvanaan, kun taas monet
konservatiivit kritisoivat ankarasti maamme kou-
lutuspolitiikkaa. Esimerkiksi College de Francen
professori Marc Fumaroli kirjoitti: ”Koulutusjar-
jestelmdssddn Suomi on vajonnut utilitarismiin,
jossa niin sanotut teollisuuden ja nyky-yhteiskun-
nan tarpeet saavat sivuuttaa ehjien ja vapaiden ih-
misyksildiden todelliset edut.” Esseisti Jean-Paul
Brighellin mukaan nuokaan tarpeet eivit tyydyty
pitkilld aikavililld, silld héan lasketteli varsinaiset
madonluvut: ”Suomalaisilla on ollut huomattavia
menestyksid soveltavissa tieteissd — esimerkkind
Nokia. Ne synnytti jirjestelmd, jossa opeteltiin
kunnolla perusasiat eikd tyydytty hypistelemédn
dlypuhelimen nappuloita. Nyt he luopuvat siitd
mika teki heistd rikkaita: heistd on tuleva kerjildi-
sid - ja meistd heiddn mukanaan.”

Tuskinpa meistd tai ranskalaisista tulee ker-
jdldisid, mutta Nokian menestystarinan luojista
puhuessaan Brighelli osuu asian ytimeen. Heiddn
kdydessddn peruskoulua sielld oli tasoryhmitys.
Heidit johdatti tietotekniikkaan Commodore 64
eivitki kosketusniytolliset tabletit, joiden kayt-
tojirjestelmdin ei padse kisiksi.

Vaikka meilld kuulemma on ”maailman paras
peruskoulu”, kompetenssimme Ranskan esikuvak-
si oli varsin kyseenalainen, silld jopa lukutaito on
maassamme heikkenemissd2. Tosin Suomi on edel-
leen lukutaidon kdrkimaita, mutta huonojen luki-
joiden médri on lisddntynyt ja hyvien vihentynyt.
Kokonaisia kirjoja lukevat alakoululaiset ovat iké-
luokkansa vihemmistond eivitkd kaikki saavuta
edes vilttivid lukutaitoa.

Nayttad siltd, ettd oppikirja on menettdmas-
sd keskeistd asemaansa tablettipeleille ja muille
oheistuotteille. Siind tapauksessa opetussuunni-
telman laatijat ovat unohtaneet sen vanhan peri-
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aatteen, ettd alakoulun tirkein tehtivi on opettaa
lapset lukemaan, kirjoittamaan ja laskemaan. He
ovat silloin my6s unohtaneet sen vanhan totuu-
den, ettd ndmi taidot voidaan saavuttaa vain jat-
kuvalla harjoittelulla.

Kouluviranomaisten lakkauttama kasialakirjoi-
tus kehittdisi kiden hienomotoriikkaa. Geomet-
riassa sitd kehittdd kuvioiden piirtdminen késin.
Tottahan toki tydeldmassi tarvitaan digitaitoja,
mutta niiden korostaminen alakoulussa ei edistd
lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen oppimis-
ta. Digilaitteiden nykyiset kéyttoliittymadt ovat jo
vanhentuneita ja ehtivit moneen kertaan muuttua
ennen kuin alakoululaisista tulee aikuisia.

Matematiikan historiasta 16ytyy jopa satoja
ranskalaisia. Kun huippu on ndin korkea ja laaja,
sen perustankin on tdytynyt olla vahva, misté voi-
daan pasdtelld, ettd matematiikkaa on sielld ope-
tettu kunnolla. Jos Ranskan kouluviranomaiset
olisivat Suomen esimerkin mukaisesti todellakin
poistaneet peruskoulun matematiikasta lidhes kai-
ken abstraktin aineksen, niin timd maan perintei-
sen koulutuspolitiikan kanssa jyrkissa ristiriidassa
oleva teko olisi rapauttanut tuon perustan.

Opitaanko kouluissamme matematiikkaa?
Miksi Ranska, jolla on vuosisataiset perinteet mate-
matiikan suurvaltana, ottaisi matematiikan opetuk-
sessa mallia Suomesta, jolla ei ole nditd perinteitd?
Ehk3 sikildiset ”Suomi-fanit” ovat ajatelleet asioita
vain ”ilmiSpohjaisesti” eivitkd yksittdisten oppiai-
neiden tasolla - tai jos ovat, niin selitys on varmaan-
kin Suomen PISA-menestyksessd. PISAn matema-
tiikkatestit eivét kuitenkaan mittaa matematiikan
taitoa koko laajuudessaan vaan suppeaa osaa**.
Matematiikan osaamisen heikentymisestéd
maamme kouluissa on paljon kiistatonta néyttoa.
Tyydymme kahteen esimerkkiins. Vuoden 1999
TIMSS-testissd suomalaiset koululaiset menestyi-
vit algebrassa ja geometriassa keskitasoa huonom-
min. Jotta hylittyjen médrd pitkdn matematiikan
ylioppilaskokeessa pysyisi kohtuullisena, hyvéiksy-
misraja on jouduttu asettamaan hilyttivén alas,
jopa kuuteen pisteeseen kuudestakymmenesta.
PISA- ja TIMSS-testien erona on, ettd edelli-
sessd korostuu padttelytaito ja jalkimméiisessd var-
sinaisen matematiikan hallinta. Suomalaisten PI-
SA-testikédn ei ole sujunut kaikilta osin hyvin. Pasi
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Reinikainen ym. kirjoittavat®:

Ongelmanratkaisun yhteys matematiikan osaamiseen kompetens-
si-merkityksessd oli voimakas, korrelaatio 0,89 PISA-tutkimuk-
sen midrittelemilld tehtdvialueilla. Kuitenkin yhteys matematii-
kan kontekstissa peruslaskutoimituksia sisdltdvien matematiikan
tehtdvien ja vihemmaén analyysid sisdltdvien ongelmanratkaisu-
tehtévien vililld jdi suhteellisen heikoksi. Suomen osalta vahvat
ongelmanratkaisutaidot yhdistyneend heikompaan matematiikan
osaamiseen voivat merkitd sitd, ettd matematiikan opetus ei kéy-
td oppilaiden kykyjd hyvikseen tdysimédrdisesti.

Matematiikan osaamisen heikentymistd on se-
litetty mm. silld, ettd ”digitalisaatiota ei sovelleta
riittdvésti” ja ”opettajat eivit osaa uutta tietotek-
niikkaa”. Oikea selitys 16ytyy kuitenkin opetus-
suunnitelmista. Se 16ytyy my6s oppikirjoista, silld
varsin monelle opettajalle opetussuunnitelma ja
oppikirja tarkoittavat kdytdnndssd samaa.

Vahan historiaa

Ennen peruskoulua maamme koulujirjestelmd
koostui kansa- ja oppikoulusta. Kansakoulu oli
alunperin kuusivuotinen ja sittemmin kahdek-
sanvuotinen. Oppikoulu jakautui viisivuotiseen
(mutta monessa tyttokoulussa kuusivuotiseen)
keskikouluun ja kolmivuotiseen lukioon. Se va-
litsi oppilaansa pédsykokeilla, jotka oli tarkoitet-
tu kansakoulun neljinnen luokan suorittaneille,
mutta joihin osallistui my®6s viidennen ja kuuden-
nen luokan suorittaneita.

1900-luvun alkupuolella vain pieni vihemmis-
t0 kivi oppikoulun, mutta 1960-luvulla noin puo-
let lapsista kdvi ainakin keskikoulun. Alueelliset ja
sosiaaliset tekijdt vaikuttivat merkittdvasti koulu-
tuksen valintaan. Peruskoulu poisti niiden aiheut-
taman eriarvoisuuden antamalla kaikille mahdol-
lisuuden samaan koulutukseen.

Peruskoulua vastustettiin mm. siksi, ettei koko
ikdluokalla katsottu olevan edellytyksid oppikoulu-
tasoiseen opiskeluun. Niinp4 kielten ja matematii-
kan opetus jaettiin yldasteella kahteen tai kolmeen
”tasoryhmédin”, joilla oli eri opetussuunnitelmat.
Matematiikan laajat tasokurssit perustuivat keski-
koulun opetussuunnitelmaan. Vuonna 1985 taso-
ryhmitys poistettiin, silld ”kaikki oppivat kaiken”
ja jos eivit opi, niin ”annetaan tukiopetusta”.

Sittemmin matematiikan opetussuunnitelmia
on uudistettu vihentdmilld tai jopa poistamalla
kasitteellistd ajattelua (midritelmit, lauseet, loo-
ginen pédttely, matemaattinen todistaminen, ylei-
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silld symboleilla operointi, vastaesimerkit). Las-
kentoa on vastaavasti lisdtty ja voidaan puhua jopa
”laskimen liikakédytOstd”, joka suorastaan haittaa
oikean matematiikan oppimista. Ylikoulun nykyi-
nen opetussuunnitelma on vaativuudeltaan alim-
man tasoryhmén mukainen, miki ei tietenkdén in-
nosta matemaattisesti lahjakkaita oppilaita. Yhtd
vihdn innostaisi lahjakkaita pianonsoittajia, jos ta-
voitteeksi riittdisi oppia sanokaamme Kissanpolkka
tai Fiir Elise. Peruskoulu huolehtii hitaasti edisty-
vistd oppilaista hyvin. Sen sijaan se huolehtii no-
peasti edistyvistd huonosti ja jattdd heidét valveu-
tuneiden opettajien ja valveutuneiden vanhempien
vastuulle. Syy matematiikan oppimistulosten heik-
kenemiseen on trivialisoituna: matematiikkaa ei
osata, koska sitd ei opeteta.

Oppikoulun kahdella alimmalla luokalla (jot-
ka siis vastaavat peruskoulun viidettd ja kuudet-
ta) opiskeltiin laskentoa. Kolmannella aloitettiin
algebran ja geometrian opiskelu. Opetussuunni-
telmien laatijat ovat siis silloin ymmirténeet, ettd
paras vaihe aloittaa abstraktiin ja deduktiiviseen
ajatteluun perustuva oikean matematiikan opiske-
lu on yldkouluikd 12-15 vuotta.

Nykyinen opetussuunnitelma
Tasoryhmityksen poistaminen vapauttaa vanhem-
mat tekemadstd lapsen tulevan opiskelun kannal-
ta ratkaisevan tidrke#d valintaa timin ollessa vas-
ta 12-vuotias. Toisaalta siitd seurannut lukiolaisten
lahtotason huonontuminen haittaa pitkdn mate-
matiikan opiskelua. Tasoryhmityksen poistuttua
monet lukiot yrittivit korjata tilannetta niin sa-
notulla nollakurssilla, jolla kisiteltiin peruskou-
lusta poistettuja tai sielld liian vdhille huomiol-
le jddneitd mutta pitkdn matematiikan opiskelulle
vilttdmattomid asioita. TAmi yritys ei kuitenkaan
onnistunut, silld viisi viikkoa ei riitd laajojen taso-
kurssien siséllon opiskeluun tasokurssittoman op-
piméddrdn pohjalta. Siksi my6s lukion pitkidn ma-
tematiikan oppimadrai alettiin keventii ja silld
tielld ollaan edelleen. Oikean matematiikan alkei-
siin pddstdin siis pari kolme vuotta aiempaa van-
hempana, jolloin paras ik aloittaa nimé opinnot
on jo ohitettu.

Lukion aloittavien matemaattinen ldht6taso
ndyttdd viimeisen kolmenkymmenen vuoden aika-
na menneen jatkuvasti alaspdin. Viimeisen parin-
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kymmenen vuoden aikana meno néyttid jyrkenty-
neen sitd mukaa kuin kokeneet ja matematiikkaa
itse osaavat aineenopettajat elakdityvit. Nykyisessd
aineenopettajakoulutuksessa kasvatustiede koros-
tuu substanssiopintojen kustannuksella, misti tdy-
tyy pédételld, ettd valmistuneiden aineenhallinta on
huonompi kuin ennen. Kokeneella ja matematiik-
kaa osaavalla opettajalla on taitoa ja itseluottamus-
ta jakaa oppilaita ”piilotasoryhmiin” tulkitsemalla
opetussuunnitelmaa ”luovasti”. Kokemattomalla ja
matematiikkaa huonosti osaavalla opettajalla ei ole
nditd edellytyksii, vaan pdinvastoin hin voi joutua
kyseenalaisiinkin pedagogisiin kokeiluihin.

“Ranska liikkeelle!”
Emmanuel Macronin valinta Ranskan presi-
dentiksi ndyttdd aiheuttaneen tdyskdannok-
sen sikéldisessd koulutuspolitiikassa. Senaatin ja
kansalliskokouksen yhteisistunnossa pitiméssidan
linjapuheessa Macron kehotti palaamaan koulualal-
la perusasioihin, nimittdin lukemiseen, kirjoittami-
seen ja laskemiseen, ja lopettamaan teoreetikkojen
hémérit ja turhat kokeilut. Uusi opetusministeri
ryhtyi vilittdmisti kuamoamaan edeltdjinsd aikaan-
saannoksia. Hin esimerkiksi palautti kreikan ja la-
tinan opetuksen ennalleen. Luultavasti hén ei tule
edeltdjdnsd malliin” poseeraamaan yhdessd meiddn
opetusministerimme kanssa eikd varsinkaan tule
tviittailemaan kuvaa edelleen. Sen sijaan hin var-
maan panee vauhtia siihen, ettd kouluhallinto vih-
doinkin ryhtyy akateemikkojen huolestuneen mani-
festin® (yhteenveto®) edellyttdmiin toimenpiteisiin.
Macron lupasi vaalikampanjassaan lopettaa
dlypuhelinten hdiritsevin kdyton. Lupaus on jo to-
teutunut sikdli, ettd niiden ja muiden nettilaittei-
den kiyttd koulussa kielletddn 3-15-vuotiailta op-
pilailta. Ne on kytkettdva pois pdiltd tai jatettévd
kotiin. Lukiot saavat paittdd kiellon osittaisesta tai
tdydellisestd soveltamisesta. Poikkeuksia sallitaan
opetuksellisista tai fyysisistd syistd.

Entd Suomessa?

Seuraava lukiouudistus on ldhtSkuopissaan. On
kuultu kaavailuja muuttaa lukion matematiikka
kdytdnnonlidheiseksi “teemamatematiikaksi”. On
puhuttu jopa “kokkimatematiikasta”. Téllaiset pu-
heet ennakoivat, ettd ylioppilaiden matematiikan
osaaminen tulee entisestdinkin heikentymadin ja
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ettd heilld tulee olemaan entistidkin suurempia vai-
keuksia jatko-opinnoissaan kaikilla matematiikkaa
tarvitsevilla aloilla. Esimerkiksi erddn tekniikan
alan ammattikorkeakoulun valintakokeessa piti ds-
kettdin valita (ilman laskinta) luvuista 1, 2 ja 12 se,
joka on ldhimpéni lukua % + ﬁ Noin 30 % osal-
listujista valitsi luvun 1 ja muutama jopa luvun 12.

Keviidn eduskuntavaaleissa koulutus kuulunee
vaalitaistelun padaiheisiin. Toivottavasti saamme
silloin tietdd, mitd mieltd ehdokkaat ovat Ranskan
tdyskddnnoksestd koulu-uudistuksessa. Toivotta-
vasti saamme myos tietdd heiddn kisityksensi sii-
td, pitddko matematiikan opetus eriyttdd perus-
koulun 7.-9. luokilla, ja jos pitdd, niin miten.

Jaykkéddn tasoryhmittelyyn ei ole paluuta, mut-
ta ndiden luokkien matematiikan opetus on mie-
lestimme jaettava kahteen linjaan, joiden “ty6ni-
met” olkoot matematiikkalinja ja laskentolinja.
Niilld on eri opetussuunnitelmat ja eri oppima-
teriaalit, mutta opetuksen jaksotus mahdollistaa
huonosti sujuneen kurssin uusimisen ja my®os lin-
jan vaihtamisen seki kurssien valitsemisen kum-
maltakin linjalta.

On johdonmukaista ajatella, ettd ”valinnanva-
paus”, jota varsin yleisesti pidetdin tdrkeéni sote-
uudistuksessa, olisi tdrked myos lasten koulutuk-
sessa.
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MARKKU HALMETOJA JA JORMA MERIKOSKI
Halmetoja on emerituslehtori ja tietokirjailija. Merikoski on
emeritusprofessori ja tietokirjailija.
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