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pitkälti sosiaali- ja taloushistorial-
lisia rakenteita. Mielestäni men-
taalinen rakenne on tältä pohjalta 
unohdettu. Eikö se kuulu yhteis-
kuntahistorialliseen tarkastelu-
tapaan, vai olisiko sen käsittely 
ollut liian työlästä tässä yhteydes-
sä? Toisaalta ymmärrän tarkaste-
lun vaativuudesta esitettävät pe-
rustelut. 

Jäin myös miettimään aika-
määreitä kirjan alaotsikossa ja 
erään artikkelin nimessä. Kir-
jan alaotsikko kuuluu: ”Näkökul-
mia muutokseen ja jatkuvuuteen 
(1400–2000).” Silti ensimmäinen 
varsinainen tekstikappale (Lam-
berg) on otsikoitu näin: Ylirajainen 
Suomi 1300–2000. Onko kirjan 
alaotsikossa kysymys puhtaasti 
huolimattomuusvirheestä vai löy-
tyykö jotain muuta perustetta sil-
le, miksi mainitut otsikot menevät 
näin ajallisesti ristiin keskenään? 

Kirja on silti artikkeleiltaan erit-
täin ansiokas, ja niitä ovat laa-
tineet alojensa asiantuntijat. 
Tarkoituksena on ollut tarjota nä-
kökulma siihen, miten aikam-
me Suomi on syntynyt ja kehitty-
nyt vähitellen. Tässä yhteydessä 
on aiheellista muistaa, että olem-
me aina olleet osaa laajempaa ko-
konaisuutta ja kehityksestämme 
löytyy linjoja, jotka ovat noudatel-
leet yleismaailmallista tai -euroop-
palaista kehitystä. Hyvinvointival-
tiomme on rakentunut samaan 
aikaan kuin muualla Euroopassa 
ja demografisesti olemme kulke-
neet samaa polkua muiden Poh-
joismaiden kanssa. Eurooppalai-
sittain olemme toki teollistuneet 
myöhään, mutta laajempaan glo-
baaliin kehitykseen suhteutettuna 
varhain. Maailmassa on vielä mo-
nia vasta teollistumisasteella ole-
via valtioita.

Silti kirjassa kuvattujen raken-
teiden historia tuo esiin uniikkeja 
piirteitä suomalaisesta kehitykses-
tä. Eurooppalaisittain omintakeis-
ta on ainakin se, että todellinen 
teollistuminen lähti meillä liikkeel-
lä vasta toisen maailmansodan 
jälkeen. Vielä 1950-luvulle asti 
olimme pitkälti agraarivaltio, jos-
sa maatalouden asemaa pääelin-

keinona oli tuettu valtiojohtoisilla 
toimenpiteillä, joita sotien aikana 
ja niiden jälkeen annetut asutus- 
ja maanhankintalait esimerkiksi 
edustivat. Jo tätä ennen sisällisso-
dan jälkeisinä vuosina maatalou-
den jatkuvuudesta oli huolehdittu 
laeilla, jotka mahdollistivat entis-
ten vuokraviljelmien lunastamisen 
itsenäisiksi ja lisämaan hankinnan. 

Samalla valtiojohtoisella poli-
tiikalla maan elinkeinorakenteita 
alettiin uudistaa maatalousmaas-
ta kohti teollisuusvaltiota toisen 
maailmansodan jälkeen. Näin po-
litiikan suunta muuttui ajassa, jos-
sa teollisuus alettiin nähdä aineel-
lisen vaurauden ja hyvinvoinnin 
tuojana. 
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Värikästä historiaa 
perinpohjaisesti

Valtonen, Pekka: Karibian histo-
ria. Gaudeamus 2017.

Kolumbuksen eksyminen Isoille 
Antilleille 1400-luvun lopulla käyn-
nisti globaalin talous- ja valtapo-
liittisen kilpajuoksun. Euroopan 
valtiot kamppailivat verissä päin 
valtamertentakaisten alueiden 
omistuksesta ja veivät niille taute-
jaan, tapojaan ja hallintoaan. Kari-
bialla yksittäisen saaren kohtaloa 
ohjasivat sen luonnonvarat ja si-

jainti. Pysyvän eurooppalaisen uu-
disasutuksen synnyssä ratkaisivat 
myös luonnonsatamiksi sopivat 
poukamat, makea vesi, maaperän 
hedelmällisyys ja korkeusprofiili, 
joka vaikutti esimerkiksi eroosio-
herkkyyteen.

Espanjalaisten saapuessa Ka-
ribian saarilla asukkaita oli eri ar-
vioiden mukaan sadoistatuhan-
sista muutamaan miljoonaan. 
Saarten yhteiskunnat olivat eriyty-
neet työnjaollisesti ja sosiaalises-
ti 1200-luvulla. Maissin peltoviljely 
oli alkanut korvata puutarhavilje-
lyyn, metsästykseen, keräilyyn ja 
kalastukseen perustuvaa taloutta 
ja kasvattaa väestöä, joka oli levit-
täytynyt rauhanomaisesti saarel-
ta toiselle. Eurooppalaiset aiheut-
tivat väestökatastrofin erityisesti 
Isoilla Antilleilla. Vastarinta jäi vaa-
timattomaksi joitakin paikallisia 
poikkeuk sia lukuun ottamatta.

Espanjalaiset saivat vakiinnut-
taa hallinto- ja tuotantojärjestel-
määnsä niin rauhassa 1500-luvul-
la, että Karibianmerta kutsuttiin 
Mare hispanicaksi. Portugalilai-
silla oli riittävästi valtamerikelpoi-
sia aluksia transatlanttiseen liiken-
teeseen, mutta heidän huomionsa 
kiinnittyi omaan etupiiriin Afrikas-
sa ja koillisessa Brasiliassa. Es-
panjalaiset keskittyivät suurimmil-
le saarille Kuubaan, Hispaniolaan, 
Puerto Ricoon ja Jamaikalle (heil-
le Santiago). Havannasta tuli stra-
tegisesti ylivoimainen ”Karibian 
avain” muun muassa purjehdus-
teknisistä syistä. Hallintopääkau-
punkina jatkoi Santo Domingo, 
johon oli perustettu alueellinen 
oikeusistuin (audiencia) jo vuon-
na 1511.

Englanti, Ranska ja Hollan-
ti alkoivat järjestelmällisesti kaa-
pata saaria Espanjalta 1600- ja 
1700-luvulla. Varsinkin aluksi apu-
na käytettiin merirosvoja, ja es-
panjalaisten sääntöjä uhmattiin 
salakuljettamalla. Nousevat siir-
tomaavallat kilpailivat myös kes-
kenään, joten aika oli sotaisaa ja 
yksittäiset saaret vaihtoivat omis-
tajaa tavan takaa. Vilkkainta valta-
peliä käytiin Pienten Antillien saa-
riketjuun kuuluvalla Saint Lucialla, 
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jota Englanti ja Ranska pompot-
telivat edestakaisin (laskutavas-
ta riippuen) 12–14 kertaa, kunnes 
saari jäi Englannin omistukseen. 
Toisaalta Barbados pysyi englan-
tilaisena ensimmäisestä euroop-
palaisesta asutuksestaan alkaen, 
koska se sijaitsi hankalan purjeh-
dusyhteyden päässä 150 kilomet-
riä ketjun muista saarista itään.

Euroopassa siirtomaaisän-
nyys kertoi suurvalta-asemasta, jo-
ten varsinkin 30-vuotisen sodan 
(1618–48) jälkimainingit innoittivat 
Karibialle muitakin yrittäjiä, aina 
Kuurinmaan herttuakuntaa myö-
ten. Rikkauksista haaveilivat myös 
tanskalaiset, ruotsalaiset ja sak-
sanmaalaiset. Parhaan tuoton tar-
josi sokeriruoko, jonka viljely mul-
listi saarten maiseman, ekologian 
sekä taloudelliset ja sosio-poliitti-
set rakenteet. Viljelymaa alistettiin 
yhdelle kasville, metsät hakattiin, 
maanomistus keskittyi ja tuotannon 
mittakaava teollistui. Plantaasis-
ta tuli siirtomaatalouden vaikutus-
valtaisin instituutio. Se levisi myös 
puuvillan ja tupakan tuotantoon.

Vientiä palveleva alkutuotanto 
vaati valtavasti työvoimaa. Tämän 
ansiosta Karibian saarivaltioiden 
historia on myös orjuuden, ”his-
torian suurimman ihmiskokeen” 
historiaa. Nykytiedon mukaan Af-
rikasta pakotettiin matkaan 12,5 
miljoonaa ihmistä vuosina 1501–
1866. Amerikkoihin saapui hengis-
sä runsaat 10,5 miljoonaa orjaa, 
joista lähes puolet vietiin Karibi-
alle. Tuonti oli vilkkainta 1700-lu-
vun jälkipuoliskolla, jolloin elettiin 
voimakasta sokerin noususuhdan-
netta.

Väestösuhde muuttui nopeasti. 
Esimerkiksi ensin Ranskalle (vuo-
teen 1763) ja sitten Britannialle 
kuuluneella Grenadalla valkoisten 
ja mustien suhde oli 1:2 vuonna 
1715 ja noin 70 vuotta myöhemmin 
jo 1:25. Orjien ja heidän isäntien-
sä yhteenotot saivat rotusodan 
piirteitä, ja kulminoituivat Haitin it-
senäistymiseen 1800-luvun alus-
sa. Ihonväri on edelleen yleises-
ti tärkeä tekijä Karibian valtioiden 
politiikassa, ei vähiten siksi, että 
orjuus oli osa yhteiskuntien elä-

mäntapaa ja maailmankuvaa. Li-
säksi rotu on ollut tärkeä käsite 
karibialaisille nationalisteille.

Kiinasta ja Intiasta saapuneis-
ta sopimustyöläisistä monet elivät 
kuin orjat, ilman todellista mah-
dollisuutta palata kotimaahan-
sa. Eurooppalaiset rahtasivat saa-
rille myös velkavankejaan, jotka 
vapautuivat ennen pitkää, mikä-
li selvisivät hengissä vuosien pak-
kotyöstä tropiikin oloissa. Väestön 
kirjoa lisäsivät seikkailijat: kauppa-
komppanioiden, kruunun ja kaap-
parialusten merenkävijät, sotilaat 
ja salakuljettajat, jotka valloittivat 
ja puolustivat sekä ostivat, möi-
vät, vaihtoivat ja varastivat min-
kä irti saivat. Jälki oli usein veris-
tä. Maailmantalouden vaihtelevat 
suhdanteet toivat saarille myös 
paremmasta elämästä haaveilevia 
siirtolaisia tai kannustivat saarelai-
sia muuttamaan entisiin emämai-
hin tai Pohjois-Amerikkaan.

Siirtomaahistorian ansiosta 
myös valtioiden suvereniteetti on 
tärkeässä asemassa Karibian saar-
ten poliittisessa historiassa. Lisäk-
si useimmat saarista saavuttivat 
itsenäisyytensä verrattain myö-
hään. Suhteet entisiin siirtomaa-
isäntiin ovat monissa tapauksissa 
säilyneet kiikkerinä, ja niitä ovat 
monimutkaistaneet koko Latina-
laiselle Amerikalle tyypilliset vah-
van johtajan perinne (caudillismo), 
armeijan kiinnostus politiikkaan ja 
Yhdysvaltain alueelliset geopoliit-
tiset intressit. Taloudelliset riippu-
vuussuhteet ja väkivallan perinne 
ovat vahvoja, ja pienissä maissa 
politiikka on vahvasti henkilöity-
nyttä. Puoluepolitiikassa mieliku-
vat, imago ja yksilön ominaisuudet 
ohittavat aatteelliset erot, jotka 
saattavat olla mitättömiä.

Väestöryhmien kohtaaminen 
ja sekoittuminen ovat tuottaneet 
kokonaan uusia kulttuurisia muo-
toja, joissa on piirteitä moninai-
sista ”lähtökulttuureista”. Karibi-
an saarten kulttuurinen kirjo onkin 
oppikirjaesimerkki kulttuurisesta 
hybridisaatiosta, jossa sekoittumi-
nen synnyttää omintakeista uutta. 
Asiaa  havainnollistavat uskonto, 
ruoka, musiikki, kielet ja karnevaa-

liperinne. Tärkeimmät leimallisesti 
karibialaiset uskonnot – santería, 
vodou ja rastafarismi – ovat synk-
retistisiä, eli ne ovat muovanneet 
ja sulauttaneet yhteen piirteitä ai-
nakin kahdesta eri uskonnosta. 
Hienoisesta epätarkkuudestaan 
huolimatta osuus pohjustaa hyvin 
karibialaista identiteettiä käsittele-
vää kiinnostavaa loppulukua.

Kulttuurinen omintakeisuus on 
yhdistävä tekijä karibialaisessa 
identiteetissä, jota historian geo-
polittisten ja taloudellisten äkki-
käänteiden lisäksi jakavat suuret 
varallisuuteen, sosiaaliseen ase-
maan, ihonväriin – ja sukupuoleen 
– liittyvät kontrastit. Yhdentymis-
tä edistää ”mulatisaatioksi” kut-
suttu jatkuva sekoittuminen, joka 
optimistien mielestä voi ennen pit-
kää hävittää ihonväriin perustu-
van jaottelun. Mulatisaatio myös 
dekolonisoi Karibiaa heikentämäl-
lä eurooppalaisten ihanteiden vai-
kutusta.

Liikkuvat karibialaiset ovat ol-
leet monella tapaa transnationaa-
lisia jo varhain, mikä on tehnyt 
muuttoliikkeestä identiteetin pe-
ruspilarin. Jamaikalaissyntyisen 
kulttuurintutkijan ja sosiologin Stu-
art Hallin näkemyksen mukaan 
karibialainen identiteetti jäsentyy 
ymmärtämällä reittejä kotiin, alu-
eeseen ja kulttuuriin kiinnittyvien 
juurten lisäksi. Siten identiteetti on 
alati muuttuva prosessi, jolla on 
intiimi suhde aikaan ja paikkaan. 
Hallin havaintoja brittiläisen Kari-
bian piiristä voidaan soveltaa koko 
alueeseen.

Järeän kirjan lukija hyötyy Ka-
ribiaa koskevista ennakkotiedois-
ta ja Euroopan suurvaltahistorian 
tuntemuksesta. Kirja sopii oheis-
lukemistoksi Karibiaa käsittelevil-
le kursseille havainnollistaessaan 
alueen yhteiskuntien tärkeimpiä 
instituutioita ja kulttuurisia piirtei-
tä. Poliittisen historian näkökulma 
keskustelee esimerkiksi sosiaa-
li- ja taloushistorian, aluetieteen, 
kulttuurimaantieteen sekä alue- 
ja kulttuurintutkimuksen kurssien 
kanssa. Sisältö myös taustoittaa 
Nobel-palkittujen karibialaiskirjaili-
joiden mielenmaisemaa.
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Esimerkiksi puoluepolitiikkaa 
ja henkilöhistoriaa koskevien yksi-
tyiskohtien määrän karsiminen oli-
si kuitenkin jättänyt tilaa analyy-
sille tai kiinnostavan kuvituksen 
laajentamiselle. Kartat ja aikajanat 
olisivat auttaneet jäsentämään ja 
tiivistämään kokonaisuutta.
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Luokkaretki lähiöön

Luhtakallio Eeva ja Maria Must-
ranta: Demokratia suomalaises-
sa lähiössä. Into 2017.

Lähes kaikilla suomalaisilla on jon-
kinlaisia mielikuvia tai mielipitei-
tä lähiöistä. Usein nämä käsityk-
set ovat tavalla tai toisella hieman 
negatiivisia, mutta samalla niiden 
todellisuuspohja on monesti var-
sin huteralla pohjalla. Esimerkiksi, 
mitä asuinalueiden turvallisuuteen 
tulee, moni levottomana pidet-
ty lähiö on itse asiassa huomatta-
vasti mainettaan parempi. Sen si-
jaan keskeinen ja hyvin todellinen 
lähiöiden ongelma koskee niiden 
asukkaiden vieraantuneisuutta yh-
teiskunnan virallisesta poliittisesta 
sfääristä. Tämä vieraantuneisuus 
ilmenee esimerkiksi lähiöiden ää-
nestysaktiivisuuden keskimääräis-
tä alhaisempana tasona. 

Kysymykset kansalaisten osal-
lisuudesta poliittisen järjestel-
män toimintaan ovat tärkeitä, sillä 
ajatus aktiivisesta kansalaisuu-
desta on kuulunut länsimaisen 
yhteiskunnan ihanteisiin aina va-
listusajasta lähtien. Kansalaisten 

vieraantuminen poliittisesta jär-
jestelmästä on siten todellinen 
haaste länsimaiselle demokratial-
le. Juuri tätä ongelmakenttää Eeva 
Luhtakallio ja Maria Mustranta kar-
toittavat teoksessaan Demokra-
tia suomalaisessa lähiössä. Kirjan 
tarkoituksena on toimia kuvauk-
sena poliittisesta osallisuudesta ja 
osallistumattomuudesta sekä kan-
salaisuudesta ja demokratiasta 
2010-luvun Suomessa. Kirja poh-
jautuu tutkimusprojektiin, jonka 
kirjoittajat ovat toteuttaneet erääs-
sä anonyymiksi jäävässä helsin-
kiläislähiössä. Lähiön ja samalla 
kirjan keskeisin näyttämö on per-
heille suunnattu yhteisötila, jota 
kirjoittajat kutsuvat Kahvila Kulta-
kutriksi.

Luhtakallion ja Mustrannan mu-
kaan taloudellisen eriarvoisuuden 
lisäksi on olemassa myös poliittis-
ta eriarvoisuutta ja eriarvoistumis-
ta. Käytännössä eri ihmisryhmillä 
on erilaiset mahdollisuudet osallis-
tua yhteiskunnan toimintaan. Vaik-
ka demokraattinen järjestelmä 
periaatteessa takaa kaikille kansa-
laisille yhtäläiset vaikutusmahdolli-
suudet, voi resurssien puute rajata 
yksilöiden osallistumismahdolli-
suuksia hyvin merkittävällä taval-
la. Toisaalta myös eletty elämä voi 
muokata yksilön kokemusta siitä, 
mikä ylipäänsä on mahdollista ja 
mikä ei. Esimerkiksi Helsingin kes-
kustassa järjestettyyn mielenosoi-
tukseen osallistuminen osoittau-
tui suurimmalle osalle Kultakutrin 
asiakkaista liian vieraaksi ja vaati-
vaksi asiaksi. Yhteiskuntaluokkien 
olemassaolo tulee näkyväksi juuri 
tällaisten erojen kohdalla.  

Vaikka eräät tutkijat karsasta-
vat Suomen kohdalla luokkayh-
teiskunnasta puhumista, luokka-
erot ovat Suomessa todellisia. 
Niitä ei välttämättä tule arkielä-
mässä ajatelleeksi, mutta esimer-
kiksi kvalitatiivisen yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen keinoin 
niiden kuvaaminen ja kartoitta-
minen on mahdollista. Kriittisem-
mästä näkökulmasta käsin ajatus 
yhteiskunnan tasa-arvoisuudes-
ta on pikemminkin osa ideologis-
ta kansallista kertomusta kuin to-

tuudenmukainen kuvaus asioiden 
todellisesta tilasta. Eriarvoisuus 
on yhteiskunnallisena ongelmana 
erittäin monimutkainen ongelma-
vyyhti. Se ei ratkea helposti, mutta 
ongelmien ja kipukohtien kartoit-
taminen on välttämätöntä ratkai-
sujen hahmottamiseksi.

Kirjassa kuvatun Cissen tarina 
on hyvin kuvaava. Cissen kaltaisia 
tuttaviensa kämpillä majailevia ja 
päivänsä kaljanjuonnilla täyttäviä 
keski-ikäisiä miehiä löytyy varmas-
ti jokaisesta suomalaisesta lähi-
östä. Tällaisesta keskioluen täyt-
tämästä arjesta on vaikea päästä 
eroon, vaikkei varsinaista fysiolo-
gista alkoholiongelmaa olisikaan, 
sillä yhteiskunta ei suhtaudu ko-
vin myötämielisesti niihin, jotka 
jossain vaiheessa ovat pudonneet 
pois sen rattaista. Vuosikymme-
niä yhteiskunnan reunamilla elä-
neellä ei ole juuri realistisia työllis-
tymismahdollisuuksia. Kuten Cisse 
itsekin kirjan sivuilla toteaa, töihin 
ei juoppoja oteta. Alkoholin vää-
rinkäyttäjäksi leimautuneen työl-
listymismahdollisuudet ovat vähis-
sä. Cissen ja yhteiskunnan välinen 
suhde jää jännittyneisyydestään 
huolimatta ohueksi.

Heikko sosioekonominen ase-
ma voi rajoittaa ihmisen mah-
dollisuuksia hyödyntää elinym-
päristönsä tai kotikaupunkinsa 
tarjoamia mahdollisuuksia. Ää-
rimmäisessä tapauksessa lähiön 
pienituloinen asukas saattaa olla 
oman kaupunginosansa vanki sik-
si, että rahat eivät riitä bussilip-
puun. Tilanne on hyvin erilainen 
kuin silloin, jos keskiluokkaisem-
pi kaupunkilainen jättää käymättä 
tietyssä kaupunginosassa siksi, et-
tei siellä ole mitään mielenkiintois-
ta tai oman elämäntavan kannalta 
kiinnostavaa. Viime vuosikymme-
ninä asuinalueet ovat muuttuneet 
yhä erilaisemmiksi. Kuten Luhta-
kallio ja Mustranta toteavat, tie-
tyissä kaupunginosissa on pöhi-
nää ja tekemisen meininkiä, kun 
taas toisissa ei erityisemmin jär-
jestetä kyläfestivaaleja tai muita-
kaan tapahtumia. Viime vuosina 
myös monien lähiöiden palvelut 
ovat heikentyneet huomattavasti.


