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Lahes kaikilla suomalaisilla on jon-
kinlaisia mielikuvia tai mielipitei-
ta 1ahidista. Usein nama kasityk-
set ovat tavalla tai toisella hieman
negatiivisia, mutta samalla niiden
todellisuuspohja on monesti var-
sin huteralla pohjalla. Esimerkiksi,
mitd asuinalueiden turvallisuuteen
tulee, moni levottomana pidet-
ty 18hio on itse asiassa huomatta-
vasti mainettaan parempi. Sen si-
jaan keskeinen ja hyvin todellinen
lahididen ongelma koskee niiden
asukkaiden vieraantuneisuutta yh-
teiskunnan virallisesta poliittisesta
sfadristd. Tama vieraantuneisuus
ilmenee esimerkiksi lahididen &a-
nestysaktiivisuuden keskimaarais-
ta alhaisempana tasona.
Kysymykset kansalaisten osal-
lisuudesta poliittisen jarjestel-
man toimintaan ovat tarkeita, silla
ajatus aktiivisesta kansalaisuu-
desta on kuulunut lansimaisen
yhteiskunnan ihanteisiin aina va-
listusajasta lahtien. Kansalaisten
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vieraantuminen poliittisesta jar-
jestelmasta on siten todellinen
haaste lansimaiselle demokratial-
le. Juuri tatd ongelmakenttdd Eeva
Luhtakallio ja Maria Mustranta kar-
toittavat teoksessaan Demokra-
tia suomalaisessa IGhidssd. Kirjan
tarkoituksena on toimia kuvauk-
sena poliittisesta osallisuudesta ja
osallistumattomuudesta seka kan-
salaisuudesta ja demokratiasta
2010-luvun Suomessa. Kirja poh-
jautuu tutkimusprojektiin, jonka
kirjoittajat ovat toteuttaneet erdas-
sd anonyymiksi jaavassa helsin-
kildislahiossa. Lahion ja samalla
kirjan keskeisin ndyttdmo on per-
heille suunnattu yhteisatila, jota
kirjoittajat kutsuvat Kahvila Kulta-
kutriksi.

Luhtakallion ja Mustrannan mu-
kaan taloudellisen eriarvoisuuden
lisdksi on olemassa myds poliittis-
ta eriarvoisuutta ja eriarvoistumis-
ta. Kéytannossa eri ihmisryhmilla
on erilaiset mahdollisuudet osallis-
tua yhteiskunnan toimintaan. Vaik-
ka demokraattinen jarjestelma
periaatteessa takaa kaikille kansa-
laisille yhtéalaiset vaikutusmahdolli-
suudet, voi resurssien puute rajata
yksildiden osallistumismahdolli-
suuksia hyvin merkittavalla taval-
la. Toisaalta myos eletty elama voi
muokata yksilon kokemusta siitd,
mika ylipdansa on mahdollista ja
mika ei. Esimerkiksi Helsingin kes-
kustassa jarjestettyyn mielenosoi-
tukseen osallistuminen osoittau-
tui suurimmalle osalle Kultakutrin
asiakkaista liian vieraaksi ja vaati-
vaksi asiaksi. Yhteiskuntaluokkien
olemassaolo tulee nakyvaksi juuri
tallaisten erojen kohdalla.

Vaikka eraat tutkijat karsasta-
vat Suomen kohdalla luokkayh-
teiskunnasta puhumista, luokka-
erot ovat Suomessa todellisia.
Niita ei valttamatta tule arkiela-
massa ajatelleeksi, mutta esimer-
kiksi kvalitatiivisen yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen keinoin
niiden kuvaaminen ja kartoitta-
minen on mahdollista. Kriittisem-
mastd nakokulmasta kasin ajatus
yhteiskunnan tasa-arvoisuudes-
ta on pikemminkin osa ideologis-
ta kansallista kertomusta kuin to-

tuudenmukainen kuvaus asioiden
todellisesta tilasta. Eriarvoisuus
on yhteiskunnallisena ongelmana
erittdin monimutkainen ongelma-
vyyhti. Se ei ratkea helposti, mutta
ongelmien ja kipukohtien kartoit-
taminen on valttamatonta ratkai-
sujen hahmottamiseksi.

Kirjassa kuvatun Cissen tarina
on hyvin kuvaava. Cissen kaltaisia
tuttaviensa kampilla majailevia ja
paivansa kaljanjuonnilla tayttavia
keski-ikaisia miehia 16ytyy varmas-
ti jokaisesta suomalaisesta lahi-
Osta. Tallaisesta keskioluen tayt-
tamasta arjesta on vaikea paasta
eroon, vaikkei varsinaista fysiolo-
gista alkoholiongelmaa olisikaan,
silla yhteiskunta ei suhtaudu ko-
vin myo6tamielisesti niihin, jotka
jossain vaiheessa ovat pudonneet
pois sen rattaista. Vuosikymme-
nia yhteiskunnan reunamilla ela-
neelld ei ole juuri realistisia tyollis-
tymismahdollisuuksia. Kuten Cisse
itsekin kirjan sivuilla toteaa, t6ihin
ei juoppoja oteta. Alkoholin vaa-
rinkdyttdjaksi leimautuneen tyol-
listymismahdollisuudet ovat vahis-
sd. Cissen ja yhteiskunnan vélinen
suhde jaa jannittyneisyydestaan
huolimatta ohueksi.

Heikko sosioekonominen ase-
ma voi rajoittaa ihmisen mah-
dollisuuksia hyédyntaa elinym-
paristonsa tai kotikaupunkinsa
tarjoamia mahdollisuuksia. A&-
rimmaisessa tapauksessa lahion
pienituloinen asukas saattaa olla
oman kaupunginosansa vanki sik-
si, ettd rahat eivat riita bussilip-
puun. Tilanne on hyvin erilainen
kuin silloin, jos keskiluokkaisem-
pi kaupunkilainen jattaa kaymatta
tietyssa kaupunginosassa siksi, et-
tei sielld ole mitaan mielenkiintois-
ta tai oman elaméantavan kannalta
kiinnostavaa. Viime vuosikymme-
nind asuinalueet ovat muuttuneet
yha erilaisemmiksi. Kuten Luhta-
kallio ja Mustranta toteavat, tie-
tyissa kaupunginosissa on pohi-
naa ja tekemisen meininkia, kun
taas toisissa ei erityisemmin jar-
jesteta kylafestivaaleja tai muita-
kaan tapahtumia. Viime vuosina
myos monien lahididen palvelut
ovat heikentyneet huomattavasti.

TIETEESSA TAPAHTUU 6 2018 77



Samalla viranomaisten asen-
ne voi myos olla holhoavampi
tiettyjen kaupunginosien asuk-
kaita kohtaan. Kuvattuaan tutki-
muskohteenaan olevassa l&hios-
sd tapahtunutta ja viranomaisten
jarjestamaa talkootapahtumaa,
Luhtakallio ja Mustranta kysyvat
provokatiivisesti, voitaisiinko ku-
vitella, etta esimerkiksi Helsin-
gin Kuusisaaren asukkaat tulisivat
ruokapalkalla kaupungin jarjesta-
miin talkoisiin parantamaan oman
asuinymparistonsa viihtyvyytta.
Nain jopa yksittainen talkootapah-
tuma voi paljastaa jotain olennais-
ta luokkaeroista ja yhteiskunnan
valtasuhteista.

Yksi kirjan mielenkiintoisimmis-
ta keskusteluista liittyy lahididen
matalaan @anestysaktiivisuuteen.
Kirjoittajat nostavat esille nakokul-
man, jonka mukaan &énestamat-
ta jattdminen ei ole yksinomaan
passiivisuutta ja tietamattomyytta,
vaan se voi myos olla perusteltu
kannanotto ja siten aktiivista toi-
mintaa vieraaksi koettua poliittista
jarjestelmaa kohtaan. Heraa kysy-
mys, ovatko kirjoittajat jopa liian-
kin ymmartavaisia informanttejaan
kohtaan — danestamalla voisi kui-
tenkin vaikuttaa edes vahan. Sa-
malla erds mielenkiintoinen ha-
vainto, joka kirjassa tuodaan
esille, liittyy siihen, etta monet Ia-
hion asukkaat eivat ole kriittisia
vain vanhoja poliittisia puoluei-
ta kohtaan, vaan myds populisti-
sia liikkeita, kuten perussuoma-
laisia, kohtaan. Nain siis jo Timo
Soinin gradussaan esittdama arvio
siitd, etta populistien kelkkaan lah-
teva ja politilkkaan pettynyt kan-
salainen saattaa joutua pettymaan
jalleen kerran, on selvastikin osa
monen |&hiossa eldavan esiymmar-
rysta siitd, miten vallitseva poliitti-
nen jarjestelma toimii. On helppo
yhtya kirjoittajien nakemykseen
siita, etta demokratisoituminen on
loputon tyémaa. Monimuotoistu-
vassa Suomessa myds kulttuuri-
erojen huomioiminen muuttuu yha
tarkedmmaksi.

Kirjan tapahtumapaikkana ja
tutkimuskenttana olevan 1ahion ni-
mea ei kirjassa paljasteta. Ano-

78 TIETEESSA TAPAHTUU 6 2018

nymisointia perustellaan vallitse-
valla tutkimusetiikalla, mutta itse
jain miettimaan uusinnetaanko
siten juuri niitd samoja lahidihin
kohdistuvia ennakkoluuloja ja toi-
seuttavia diskursseja, joita tutki-
jat muuten pyrkivat mahdollisuuk-
sien mukaan dekonstruoimaan ja
haastamaan.
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