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JUKKANAKKINEY

OUTOJEN
KOKEMUSTEN
PSYKOLOGIA

Oudot kokemukset
aivojen jekkuja?

Hakkinen Jukka: Outojen ko-
kemusten psykologia. Docen-
do 2018.

Viime aikoina on ilmestynyt usei-
ta poikkeavia kokemuksia ja niin
sanottuja yliluonnollisia ilmigita
kasittelevid suomenkielisia tieto-
kirjoja. Osa on akateemisia tutki-
muksia, osa taas populaareja tie-
tokirjoja. Kognitiivisen psykologian
tutkija Jukka Hakkinen jatkaa te-
ravalla kirjallaan tata sarjaa. Kirja
poikkeaa muista teoksista ainakin
yhdessa suhteessa, koska Hakki-
nen etsii oudoille kokemuksille se-
lityksia ensisijaisesti aivojen kog-
nitiivisesta ja neurofysiologisesta
rakenteesta. Han tunnustaakin us-
kovansa ”kaikkien kokemusten lo-
pulta selittyvan aivojen toiminnal-
la [...]”. Hakkinen on toiminut myods
Skepsis ry:n puheenjohtajana —
mutta onneksi kirja on lahes tay-
sin vapaa (ylimielisestd) skepsis-
retoriikasta.

Outojen kokemusten psyko-
logia sisaltaa kuusi lukua, joiden
aiheina ovat kehostapoistumis-,
déja vu -, kuolemanraja- ja unihal-
vauskokemukset seka synestesia-
iImio ja enteet. Tama ei tietenkdan
ole tyhjentava poikkeavien koke-
musten ja ilmididen luettelo. Hak-
kinen sanookin keskittyvansa ou-
toihin kokemuksiin, joista 16ytyy
uusia tutkimustuloksia. Tosin tas-
sa tapauksessa "tutkimus” nayttaa
viittaavan nimenomaan kokeelli-
siin, toistettaviin tutkimuksiin. On-
han esimerkiksi poltergeist-ilmios-
ta tutkimuksia, mutta kokemusta
on vaikea toistaa laboratorio-
olosuhteissa. On syytd muistaa,
ettd tutkimustietoa voidaan saa-
da myo6s spontaanitapauksia tut-
kimalla. llmion toistettavuus ei
ole aina sen tieteellisen tutkimi-
sen ehto.

Hakkisen kasittelemét oudot il-
miot liittyvat kaikki ihmisen mie-
leen tai tietoisuuteen. Kirjassa
onkin paljon selkeasti esiteltyja
tutkimuksia, joiden kokemustyyp-
peja voisi luokitella niiden selityk-
sellisen tai toisaalta ontologisen
“latauksen” mukaan.

Todennakoisesti ongelmatto-
min ilmio tassa suhteessa on sy-
nestesia, jossa eri aistialueiden
piirteet sekoittuvat keskenaan
(esimerkiksi kirjaimet nahdaan va-
rillisind). Synestesia selittyy eri ai-
voalueiden poikkeuksellisten yh-
teyksien kautta, tulkittiinpa ilmio
lopulta neurofysiologisesti tai kog-
nitiivisesti eli tiedonkasittelyn pro-
sessina. Hakkinen kuljettaa naita
kahta selitystasoa rinnakkain eri
kokemusten kohdalla. Samoin uni-
halvauksen selittéminen aivome-
kanismien avulla tuntuu uskotta-
valta. Toisaalta Hakkisen selittaa
niin sanottuja ufosieppauskoke-
muksia ja entisajan yollisia demo-
nikokemuksia unihalvauksella.

Myds enteita ja déja vu -ko-
kemuksia voitaneen tulkita pit-
kalti neurofysiologisilla ja kog-
nitiivis-psykologisilla selityksilla.
Naistakin Hakkinen esittaa kiin-
nostavia havaintoja ja tutkimus-
tuloksia. Tosin jo ndiden koke-
mustyyppien kohdalla kannattaa

KIRJALLISUUS



muistaa, etta joillain ihmisilld on
hyvin vaikuttavia kokemuksia.

Kun pyritdan selittdmaan jotain il-
miota reduktiivisesti — ja aivotoi-
mintaan pohjaavat kokemusten
selitykset ovat tyypillisesti reduk-
tiivisia — on houkutus valita "vaati-
mattomampia” kokemuksia, jotka
solahtavat helpommin reduktiivi-
seen malliin. Jos esimerkiksi pu-
hutaan menneiden kokemusten
poikkeuksellisesta muistamises-
ta, kannattaa huomata, ettd yhdys-
valtalainen psykiatrian professori
lan Stevenson seuraajineen on ke-
rannyt tuhansia tapauksia, joissa
pienet lapset todellakin nayttavat
muistavan tapahtumia niin sano-
tusti edellisesta elamastaan (osa
tapauksista on erittdin hyvin doku-
mentoituja).

Kiistanalaisimpia kokemuksia
selityksellisesti ja ontologisesti ovat
Hakkisen kirjassa kehostapoistu-
mus- ja varsinkin kuolemanraja-
kokemukset. Kehostapoistumisen
vahvimmassa muodossa henkilo
kokee, ettd han tai hdnen tietoisuu-
tensa on kirjaimellisesti fyysisen ke-
honsa ulkopuolella. Hakkisen mu-
kaan kokemus syntyy, kun aivojen
ohimo- ja paalaenlohkon valissa si-
jaitseva temporoparietaalinen lii-
tos ei yhdistele aistikanavista (esi-
merkiksi ndko- ja tasapainoaistin
kautta) tulevaa tietoa normaalilla
tavalla. Hakkinen viittaa erityises-
ti sveitsildisen Olaf Blanken aivosti-
mulaatiotutkimuksiin.

On kuitenkin huomattava, etta
Blanke tutki kokeissaan (2004) eri-
tyisesti neurologisia potilaita, joi-
den kohtauksittaisen, poikkeavan
aivotoiminnan han liitti temporopa-
rietaalisen liitoksen hairiihin. Kuu-
den koehenkilon kehostapoistumis-
kokemusten yleistédminen kaikkiin
vastaaviin kokemuksiin on kuiten-
kin kyseenalaista (itse asiassa yh-
della tutkitulla henkilolla ei [6ytynyt
aivotoiminnallisia poikkeavuuksia).
Myd6nnettakdon, ettd myohemmas-
sa tutkimuksessa Blanke kollegoi-
neen on jonkin verran saanut tukea
oletukselleen temporoparietaalisen
litoksen ja kehostapoistumiskoke-
muksen yhteydesta myds terveilla
koehenkilGilla.

KIRJALLISUUS

Voi olla, ettd kyseisen aivo-
alueen poikkeava toiminta on tie-
tyntyyppisten kehostapoistumis-
kokemusten riittdva ehto, mutta
se on tuskin valttdamaton ehto kai-
kissa tapauksissa. Onhan selkei-
ta irtautumiskokemuksia joka ta-
pauksessa henkiloilld, jotka eivat
tiettavasti karsi neurologisista on-
gelmista. Lisaksi, jos lukee Blan-
ken tutkimuksen kuvauksia, niista
saa vahvan vaikutelman kokemus-
ten hallusinatorisesta luontees-
ta. Sen sijaan kirjallisuudesta on
helppo I6ytaa kuvauksia selkeista,
rikkaista ja hyvin strukturoituneis-
ta kehostapoistumiskokemuksista,
eli kokemuksia selitettdessa myos
niiden erityyppinen fenomenolo-
gia on pyrittdva huomioimaan. Itse
asiassa kehostapoistumisluvun
yhdessa alaviitteessa Hakkinen
myontdaa muihin tutkimuksiin viita-
ten, etta temporoparietaalinen lii-
tos hairidineen ei valttamatta ole
ainoa kehostapoistumisten selitta-
ja. Eiko tama huomautus olisi voi-
nut olla leipatekstissa?

Yksi kuolemanrajakokemus-
ten keskeista piirteista on juuri ke-
hostapoistumiskokemus. Hakki-
sen kirjan pisin luku kéasitteleekin
kuolemanrajakokemuksia. Han on
kaynyt lapi runsaan maaran aihet-
ta kasittelevia tutkimuksia ja koon-
nut tuloksia selkeiksi taulukoiksi.
Kirjoittaja muistuttaa aiheellises-
ti, ettd ei ole olemassa yhtéa hyvin
maariteltya rajakokemustyyppia,
vaan kokemusten sisélto ja ilme-
nemisolosuhteet vaihtelevat. Sil-
ti mielesténi voidaan puhua ai-
nakin jossain maarin tyypillisesta
rajakokemuksesta: henkilé kokee
(esim. leikkauksen tai onnetto-
muuden aikana) irtautuvansa ruu-
miistaan, siirtyvansa (usein "tun-
nelin”) kautta toiseen maailmaan,
jossa kohtaa edesmenneita lahei-
siaan tai mahdollisesti jumalallisen
valon ja paatyy rajalle, jolta hanen
on palattava takaisin (tai saa tie-
don, ettda hanen on palattava). Ko-
kemus muuttaa useimmiten syvas-
ti kokijan elaménarvoja. Useimmat
keratyt rajakokemukset ovat posi-
tiivisia, mutta ahdistaviakin koke-
muksia esiintyy.

Hakkinen toteaa aiheellisesti,
ettd kuolemanrajakokemuksille ei
ole olemassa yhta selvaa selitys-
ta. Kirjoittaja esittaa kaksi vallitse-
vaa selityslinjaa. Neurotieteellisen
lahestymistavan mukaan tietoi-
suus on aivojen ominaisuus ja ai-
votoiminnan loputtua tietoisuuskin
lakkaa. Vaihtoehtoisen selityksen
mukaan “on olemassa aivoista ir-
rallaan oleva sielu, joka jatkaa ole-
massaoloaan, vaikka aivotoiminta
lakkaisi”. Hakkinen luonnollises-
ti kannattaa ensimmaista lahesty-
mistapaa, koska sieluteoriat "vai-
kuttavat vain sanaleikeilta vailla
tieteellista pohjaa”.

Jos rajakokemuksia tarkas-
tellaan empiirisina ilmiding, on
tietenkin hyva lahtea liikkeel-
le vallitsevista mielen ja aivo-
jen toimintaan liittyvista teoriois-
ta. Hakkisen puhe sanaleikeista
ei kuitenkaan osu maaliin. Kuole-
manrajakokemukset nimenomaan
empiirisena ilmiona — kokemus-
ten poikkeukselliset piirteet — joh-
tavat kyseenalaistamaan useimpi-
en aivotutkijoiden automaattisen
oletuksen, etta aivot tuottavat tie-
toisuuden. Tietoisuuden ongelma,
sen syntyperustan ja piirteiden
selittdéminen, on filosofinen kysy-
mys, jota ei viime kadessa ratkais-
ta aivotutkimuksen tai psykologi-
an laboratorioissa. Tietoisuuden
luonteesta ja siihen keskeisesti
liittyvasta mind—body-ongelmas-
ta kdydaan jatkuvasti erittdin so-
fistikoitunutta filosofista debat-
tia, jossa ainoat vaihtoehdot eivat
suinkaan ole luonnontieteellinen
materialismi ja "sieluteoria”. Myos
aivotutkijoiden on hyva olla selvil-
1&8 metafyysisitd oletuksistaan.

Jos tutkija on Hakkisen tavoin
sitoutunut materialistiseen mielen-
teoriaan, ei hanella tietenk&an ole
muuta mahdollisuutta kuin selit-
taa rajakokemukset tai muut vas-
taavat kokemukset (kuolevien) ai-
vojen tuottamina hallusinaatioina.
Empiirisen aivotutkijan on kuiten-
kin mielestani jarkevampaa jattaa
ontologinen kantansa avoimeksi.
Silloin han on myds avoin mahdol-
lisuudelle, etta rajakokemukset tai
muut poikkeavat tajunnantilat voi-
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vat todella viitata siihen, etta tie-
toisuus ei ole sidottu pelkastaan
fyysisiin aivoihin, vaan se on laa-
jempi ilmi6. Tiede on usein histo-
riansa kuluessa joutunut radikaa-
listi tarkistamaan paradigmaattisia
perusoletuksiaan; miksi se ei oli-
si mahdollista myos tietoisuuden
tapauksessa? Itse asiassa on filo-
sofien ohella tunnettuja aivotut-
kijoita, jotka aktiivisesti haastavat
perinteisen materialistisen tietoi-
suudenteorian. Naihin lukeutuvat
Christof Koch ja Giulio Tononi, jot-
ka uskovat, etta tietoisuus ei ole
aivojen tuotetta, vaan erdéanlainen
aineen redusoitumaton perusomi-
naisuus.

Mitka kuolemanrajakokemus-
ten piirteet sitten ovat ongelmalli-
sia neurotieteellis-materialistisille
teorioille? Ainakin kaksi voidaan
mainita. Tiedetaan, ettd sydan-
pysahdyksen jalkeen kuluu noin
10—-20 sekuntia, kunnes EEG:Ila
mitattu aivosahkokayra osoit-
taa viivaa eli aivojen kuorikerrok-
sen aktiivisuus on sammunut. Kui-
tenkin nayttaa vahvasti silta, etta
moni rajakokija kay lapi kokemuk-
sensa tuon lyhyen ajanjakson jal-
keen. Mutta kuinka silloin on mah-
dollista, etta henkil6lla voi tuossa
tilassa olla normaalia kirkkaam-
pi kokemus, johon liittyy selked
tarkkaavaisuus, ajattelu, havain-
tokyky” ja muisti? llman aivojen
kuorikerroksen aktiivisuutta se ei
vallitsevien tietoisuusteorioiden
mukaan ole mahdollista. Kuiten-
kin rajakokijat pystyvat usein an-
tamaan hammastyttavan tarkkoja
kuvauksia oman kriisitilansa ai-
kaisista tapahtumista (esimerkiksi
leikkaussalissa). Juuri rajakokijoi-
den myoéhemmin todeksi osoit-
tautunut tieto on toinen kiinnosta-
va piirre.

Naita haasteita Hakkinen kom-
mentoi kirjassaan tutkimuksiin
pohjautuen. Itse en ole aivan va-
kuuttunut Hakkisen selityksista.
Esimerkiksi rajakokijoiden verifi-
oituja "havaintoja” on yksinkertai-
sesti sen verran paljon, etta nii-
td on vaikea sivuuttaa ainakaan
pelkkina anekdootteina. Toisaalta
on mydnnettava, ettd kuolemisen
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prosessista tiedetdaan neurofysio-
logisesti niin vahan, etta aivotut-
kimus tuonee tulevaisuudessa
lisdvaloa myos kuolemanrajako-
kemuksiin.

Kriittisistd huomioistani huoli-
matta suosittelen Hakkisen kirjan
lukemista jokaiselle oudoista ko-
kemuksista kiinnostuneelle. Ihmi-
sen kokemusten rikkautta poh-
dittaessa kannattaa itse kunkin
kuitenkin muistaa Shakespearen
viisaus Hamletista: "There are
more things in heaven and earth,
Horatio, than are dreamt of in your
philosophy.”
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