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Tiedon perdssd hullun tai
ainakin h6lmon lailla

Markus Hotakainen: Neroja vai
mielipuolia. Kosmos 2017.

Kun lukee uutisotsikoita tuoreista
tieteellisista 16ydoistd, tutkijat vai-
kuttavat usein mielipuolisen vas-
tuuttomilta tai suorastaan rikolli-
silta. Milloin he ovat rakentaneet
ilman kautta levidvan superviruk-
sen, milloin kasvattaneet ihmisel-
le korvan hiiren selédssa ja milloin
taas lahettaneet alastomia ihmi-
sia esittdvia piirroksia ulkoavaruu-
teen. Otsikoiden tieteentekijoiden
vastuuttomuus on tietenkin pitkalti
toimittajien antamaa vaikutelmaa.
Tieteesta saa vetavia otsikoita.
Silti objektiivisesti ajateltuna
tieteessa todella tehd&an asioi-

ta, jotka ovat vahintdaankin epailyt-
tavia. Tieteellinen uteliaisuuskin
rinnastetaan usein leikkivan lap-
sen uteliaisuuteen, jossa moraalin
tai lakien rajoja ei ole. Aarimmai-
nen tiedonjano on myds monen
mytologian perusmateriaa. Sehan
ajoi Aatamin ja Eevankin pois Pa-
ratiisista.

Muun muassa tiedonjulkistami-
sen valtionpalkinnon saanut Mar-
kus Hotakainen on kirjoittanut ja
suomentanut kymmenia tietokirjo-
ja. Suurin osa niista sijoittuu tahti-
tieteen ja fysiikan alueelle. Samo-
ja tieteenaloja sivuaa Hotakaisen
toistaiseksi tuorein kirja Neroja vai
mielipuolia.

Takakansiteksti antaa ymmar-
taa, etta kirjassa esitelladn nimen-
omaan nerouden ja hulluuden
epaselvalla rajalla toimivien tie-
teentekijoiden ideoita ja propelli-
paisen oloista elamaa. Aivan ta-
kakannen lupaamaa nakymaa
tieteentekoon kirja ei tarjoa. Kah-
denkymmenen tieteentekijan ela-
ma ja aikaansaannokset kdydaan
lapi muutamien aukeamien mit-
taisissa teksteissd, mutta mukaan
valitut henkilot ovat liian erilaisia
asettuakseen luvatulle ja sindnsa
kiinnostavalle "hullun nerouden”
kaistaleelle. (Ehké&pa sellaista ei
oikeasti ole olemassakaan.)

Esimerkiksi Charles Dawson,
joka I8ysi myohemmin huijauksek-
si paljastuneen Piltdownin ihmisen
fossiilin, ei vaikuta hullulta eika ne-
rolta, vaan lahinna tittelinkipealta
huijarilta tai ainakin aivan liian hy-
vauskoiselta. Toisena aaripaana
voi ajatella Marie Curieta, joka taas
oli todellinen, iimeisen sinnikas ja
omistautunut tieteentekija, jonka
nerouden hullu puoli nakyy kor-
keintaan siind, ettda han kuoli omien
tutkimustensa seurauksena.

Hotakainen on valinnut kirjaan
mukaan monenlaisia henkildita:
on Galileon ja Newtonin kaltaisia
tieteen ja luonnontieteellisen maa-
ilmankuvan kivijalkoja, ja toisaal-
ta paljon tuntemattomampia, sel-
laisia hyvauskoisia h6lmgja kuin
Dawsonkin oli.

Naisia kahdestakymmenes-
ta tieteentekijasta on vain kaksi,
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eika luonnontieteiden ulkopuolel-
le juuri kurkisteta. No, tieteen his-
toria on mitd on: kovin miehista.
Toisaalta laajentamalla tieteenalo-
jen edustusta naisiakin olisi voinut
16ytyd mukaan useampi.

Kun péaasen kirjassa "mykolo-
gian tuntemattomaan suuruuteen”
Anatolij D. Mbdrinoviin asti, ha-
lytyskelloni alkavat soida. Goog-
laan. Internet kertoo minulle, etta
Mbdrinov on kuvataiteilija Viggo
Wallenskoldin keksima hahmo,
josta Wallenskdld on kirjoittanut
kaksikin teosta, Anatolij D. Mbd-
rinov aikalaistensa silmin (2016) ja
Anatolij D. Mbdrinoy, sienitieteili-
ja (2005).

Hotakainen kylla ilmoittaa sivu-
lauseessa, etta "itse asiassa Mbd-
rinovin olemassaolostakaan ei ole
tayttd varmuutta”. Ehka olisin silti
valinnut mukaan mieluummin jon-
kun todellisen hahmon, heitdhan
riittéa. Tieteessa ei ole pulaa mer-
killisista ja koskettavista henkilo-
historioista.

Enemman kuin hullusta nerou-
desta, Hotakaisen kirja on kerto-
mus ihmiskohtaloiden moninai-
suudesta tieteenteon ymparilla.
Kun ihminen antautuu kutsumuk-
selleen, tiede lavistaa lopulta koko
elaman. Se maarittaa asuinpaikan,
puolison, mahdollisuuden per-
heen perustamiseen, terveyden ja
Hotakaisen esittelemilla henkilGil-
1& kovin monesti kuolemankin.

Tiede vaikuttaa jopa siihen,
millaisena ihminen on esitetty
kuolemansa jalkeen: Lamarckille
naurettiin vield viisi vuotta hdnen
kuolemansa jalkeen, kun maalliset
jaannokset kaivettiin siirtoa var-
ten ylés Montparnassen hautaus-
maalta.

Neroja ja mielipuolia saa luki-
jassa aikaan varsinaisen tunteiden
kirjon. Paracelsus-alkemisti nau-
rattaa, mutta Lamarckin kohtalo
saa hapeamaan. Curieta ajattelee
ihaillen, mutta jotenkin haikeana:
Voi, Marie, kunpa olisit tiennyt hie-
man enemman!

Werner Heisenbergin moni-
mutkainen rooli kolmannen valta-
kunnan yrityksessa rakentaa ato-
mipommi — ja toisaalta noiden

KIRJALLISUUS

samojen aikeiden kaatamises-
sa — muistuttaa siita, kuinka "hul-
lu tiedemies” ei ole pelkka arjen
ulkopuolinen kuriositeetti, vaan
toisinaan hahmo, jonka tekojen
merkitys maailmanhistoriassa on
valtava.

Moni tarina saa aikaan ha-
lun lukea lisaa ja ottaa henkilosta
enemmankin selvaa. Taytyypa kai-
vaa jostakin myds se Wallenskol-
din kirja.

Tieteesta puhutaan julkisuu-
dessa liian paljon pelkkien tutki-
musldytojen kautta. Se saa tieteen
nayttamaan pikaisesti tehdylta ja
sisdisesti kovin ristiriitaiselta. Uu-
tisotsikoiden perusteella tutki-
jat pistavat kasityksen evoluutios-
ta uusiksi vahintdankin muutaman
vuoden vélein.

Oikeasti tiede on paljon muu-
ta kuin yksittdisten tutkimusten tu-
loksia. Se on sinnikasta, hidasta
puurtamista, joka useimmiten epa-
onnistuu. Suurin osa tiedetta teke-
vista ihmisista ei ole huippututki-
joita, vaan vaikkapa opiskelijoita,
laborantteja ja teknikoita.

Olen pitkaan ajatellut, etta tie-
teesta pitéisikin kertoa jotenkin
muuten kuin yksittdisten "vavah-
duttavien” tulosten tai nimek-
kaiden tutkijoiden kautta. Pitéisi
kertoa erehdyksistd ja epaonnistu-
misista, ja Nobel-voittajien sijaan
vaikkapa vaitoskirjantekijasta, jon-
ka kymmenen vuoden tyé menee
hukkaan, kun paljastuu, etta tutki-
muksen kohteena ollutta geenia ei
koskaan ollutkaan olemassa.

T&han toiveeseen Hotakai-
sen kirja vastaa. Tiede on yritysta,
erehdysta ja ihmiselamaa.
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