Psykoanalyysin kriitikot ja pseudotiede

Markus Lang

Kun jotakin torjutaan tieteen ulkopuolelle, tor-
jujat esiintyvat vahintaankin implisiittisesti
tieteellisyyden edustajina. Niinpd heiddn voi
odottaa noudattavan tieteen menetelmas, jotta
heidin viitteisiinsd voisi suhtautua vakavasti.
Perdttomien lausumien ja katteettomien vih-
jausten esittiminen ja vastapuolen kisitysten

vadristeleminen eivit varmastikaan kuulu tie-
teeseen. Vastineensa perusteella dosentti Petteri
Pietikdinen (Tieteessi tapahtuu 8/06) vaikuttaa
entista jyrkemmalta tiedolliselta fundamenta-
listilta: koska hdn on padittanyt, ettd psykoana-
lyysi ei ole tieteellistd, han tarkastelee kaikkea
tasta nikokulmasta.
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On vaikea esittdd mitaan seikkaa, jonka valossa
Pietikdisen voisi olettaa tarkistavan késityksidan
(vrt. Popper 1995: 35); sen sijaan psykoanalyysin
kelvottomuutta tukee kaikki, olipa kyse miten
hatarasta taikka tekaistusta perusteesta tahan-
sa.

On erinomaisen ilmeisté, ettd Pietikdinen —
vastoin omia sanojaan — ei tunne psykoanalyy-
sin nykytilaa (esim. Fonagy & Target 2002) vaan
kutsuu sitd yhd “freudilaisuudeksi”. Esimerkil-
lisista nykypsykoanalyysin edustajista hin mai-
nitsee vain nimet Jacques Lacan, Julia Kristeva,
Luce Irigaray, Gilles Deleuze ja Félix Guattari —
Kristevaa lukuun ottamatta ndistd yksikddn ei ole
psykoanalyytikko, ei edes Lacan! [1] Mydskdan
Ari Hirvonen ja Tuomas Kotkas eivét ole psyko-
analyytikkoja vaan oikeustieteilijoita. Miksi Pie-
tikdinen ei siteeraa tunnettuja ja tunnustettuja
psykoanalyytikkoja ja kumoa nédiden kasityk-
sid? Jos joku soveltaa psykoanalyyttisia ideoi-
ta asiantuntemattomasti ja epdonnistuneesti, ei
sellainen kerro psykoanalyysin tieteellisyydesta
mitddn. Perustelujen asemesta Pietikdinen tur-
vautuu silkkaan aihetodisteluun.

Bruno Bettelheim ja Melanie Klein edustavat
varhaisempaa sukupolvea. Heiddn ndkemyk-
siddn on kritisoitu aiheellisesti, mutta Pietikai-
nen kelpuuttaa kaikki vajavaisuudet todisteeksi
psykoanalyysin pahuudesta ja sivuuttaa analyy-
tikkojen oman kritiikin. Hanelta on jaanyt ym-
martamaétta lause errare humanum est (vrt. Peirce
2001: 15). Lisdksi han tyrmaa Reuben Finen ja Pe-
ter Gayn historiatutkimukset puhdastyylisilla ad
hominem -argumenteilla selvittiméttd, miten vai-
tetyt ongelmat ilmenisivat heidédn kirjoistaan.

”Lang ei kerro, kuinka psykoanalyyttisten
teorioiden ‘intuitionvastaisuus’ vahvistaisi nii-
den tieteellisyyttd”, kirjoittaa Pietikdinen (2006:
40), ottamatta huomioon ettd tuollaista vahvis-
tusta en oleta; edellisessd kirjoituksessani tyy-
dyin huomauttamaan, ettd intuitionvastaisuutta
ei voida kdyttdd pinnallisena todisteena epatie-
teellisyyden puolesta niin kuin Pietikdinen ai-
kaisemmin teki.

Oidipus ja ekstrapolaatio

Oidipuskompleksin keskeisyydesta nykyises-
sd psykoanalyysissa voidaan olla monta miel-
td. Olen esittdnyt oman kédsitykseni jo toisaalla
(mm. Ling 2004: 120-126; 2005: 50-51) ja voin
vain pahoitella sitd, kuinka Pietikdinen (2006:
40) yha takertuu vaaristyneeseen kasitykseen-
sd: "pojilla on voimakas (mutta tiedostamaton)
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halu paasta parittelemaan ditinsd kanssa”. Han
ei esitd ainuttakaan ajantasaista psykoanalyysi-
viitettd kuvitelmansa tueksi eikd muutoinkaan il-
moita ldhdettdén (teoriasta vrt. esim. Tihkd 1997:
166).

Pietikdisen biologinen asiantuntemattomuus
ilmenee siitd, kuinka hédn sekoittaa lajien vélisen
vertailun ja ekstrapolaation. Jotta lajeja voitaisiin
ylimalkaan vertailla, on niiden ominaisuudet tot-
ta kai ensin selvitettdva. Pietikdinen turvautuu
ekstrapolaatioon viittdessddn, ettd koska goril-
laurokset eivét “halua” paritella emonsa kanssa,
ei tallaista voi ilmetd ihmisellakddn. (Kukahan
semmoista on edes esittanyt?) Tuollainen paat-
tely ei kuitenkaan sdilyta totuutta, ja on helppo
esittdd reductio ad absurdum: koska kaikilla muil-
la ihmisapinoilla on héntd, on ihmiselldkin héan-
td. Q.E.D.

En siis moittinut Pietik&ista siitd, ettd han suh-
tautuu kriittisesti Freudiin, vaan siité, ettd han ei
muodosta késityksiddn tieteen menetelmalld (vrt.
esim. Peirce 2001: 137-150).

Psykoterapian tuloksekkuus

Vastauksessaan Pietikdinen vaittdd — ldhdettd
mainitsematta —, ettd psykoanalyysin hoitotu-
lokset olisivat “huonoja”. Psykodynaamisten
terapioiden tuloksia on kuitenkin tarkasteltu em-
piirisesti, ja tulokset ovat vahintaénkin kohtuul-
lisia (esim. Roseborough 2006). [2]

Milldan ladketieteen ja psykiatrian alalla ei
voitane tavoittaa sataprosenttisia onnistumisia,
eiké sellaista pidd vaatia psykoanalyysiltakaan.
[3] Mielenterveysongelmat ovat yksilollisid ja
monisyisid, eikd niitd ratkaista taikasauvan hei-
lautuksella tai vakiotoimenpiteelld. Vaikka psy-
kiatria ja psykoterapia eivit siis pysty — eivatka
vditd pystyvansd — ihmeisiin, on terapian pa-
rantavuus arvioitu noin seitsenkertaiseksi ver-
rattuna hoitamatta jattamiseen (Perry & Banon
& lanni 1999).

Psykoterapian ja psykoanalyysin tuloksia voi
havainnoida objektiivisesti kuka tahansa, jolla on
asianmukainen kliininen pétevyys. Hoidon tu-
lokset ovat muidenkin ndhtavissé ja arvioitavissa
kuin psykoanalyytikkojen, toisin kuin Pietikai-
nen (2006: 40) vaittaa. Ei hiukkaskiihdyttimia-
kdan voida leimata pseudotieteilijain harveleiksi
silld perusteella, etteivat maallikot ymmarra lait-
teiden lukemia.

Psykoanalyyttisessa terapiassa ei pyritd ha-
vittdimaan psyykkisid oireita vaan poistamaan
itsehavainnon esteitd ja kasvattamaan potilaan



valinnanvapautta; seurauksena on yleensa myos
oireiden helpottuminen. Kun otetaan huomioon
neuroottisten mielenterveysongelmien luonne,
tdma on tdysin kohteenmukaista hoitoa. Eivat
laakaritkaan hoida luunmurtumia vain kipulda-
kitykselld.

Loanbheitto ja sitouttaminen

Maisteri Osmo Tammisalon (2006) Freud-kritiik-
ki edustaa vieldkin murheellisempaa ad hominem
-argumentointia, ja hanen puheenvuoroaan voi
luonnehtia ldhinnd loanheitoksi. Kysymys lienee
viivytystaistelusta: kun ei kyetd kumoamaan vas-
tapuolen ndkemyksid, niin kehitellddn yha uusia
peréttomyyksid ja koetetaan sitouttaa vastapuoli
oikaisemaan niitd loputtomiin. Kuolleita on help-
po parjata; he eivat nouse puolustautumaan. Tie-
teen kanssa ei tuommoisella ilveilylld ole mitdan
tekemistd. Paremmin esikuvia voi hakea Yhdys-
valtain ja Italian sisdpolitiikasta.

Ensinnékin taytyy ihmetelld, kuinka Sigmund
Freudin henkilokohtaiset ominaisuudet voisivat
vaikuttaa nykyisen psykoanalyysin arviointiin.
Yhta hyvin voitaisiin ndet kumota newtonilaista
mekaniikkaa silld perusteella, ettd Isaac Newton
harrasti alkemiaa ja oli siis pesunkestdva pseudo-
taytyy ihmetelld, miksi Tammisalo esittdd ilmei-
sen kestamattomia vaitteitd ja tulkintoja. Uhrat-
takoon niille seuraavat rivit:

1. Tammisalon mukaan Freud “varasti” Pierre
Janet'n ideat. Syytos ei pidéd paikkaansa, koska
Freud esitti ldhteensd ja mainitsee Janet'n tois-
tuvasti kirjoituksissaan. Taman tosiasian voi itse
kukin tarkistaa vaikkapa Gesammelte Werken hen-
kilohakemistosta ja ldhdeluetteloista seka viit-
teestd, jonka esitin jo edellisessa kirjoituksessani
(Freud 1946: 72, 80). Freudin késitykset erosivat
Janet'n teorioista, ja ne perustuivat Freudin klii-
niseen tyohon eivatka Janet'n ajatusten vaériste-
lyyn. — Sekd Freud ettd Janet olivat Jean-Martin
Charcot’'n oppilaita, mikd osaltaan selittdd hei-
dén ajattelunsa yhtélaisyyksia.

2. Janet’lla ei ollut "etuoikeutettua asemaa”,
vaan Josef Breuer kehitti nk. katarttista terapi-
aa jo v. 1880-81, paljon ennen Janet’ta. Lisdksi
Janet'n menetelma erosi olennaisesti Breuerin
ratkaisuista. (Kohler 1996: 72 73.)

3. Janet arvosteli psykoanalyysia ankarasti
vuonna 1913 (Janet 2004), ja Freud erotti arvos-
telussa jopa antisemitististd sdvyé (psykoanalyy-
si saattoi muka syntya vain Wienin kaupungissa).
Lienee ymmarrettavad, ettei syopasairas Freud

tavannut Janet’ta vuonna 1937 — sikili kuin pie-
nelld kahvituokiolla olisi yhtddn mitdan tieteel-
lista merkitysta.

Pseudotieteen kuviot

Tieteen kriteerit ovat kuulemma seuraavat: ob-
jektiivisuus, testattavuus, julkisuus, kriittisyys,
edistyvyysja riippumattomuus ei-tiedollisista pe-
rusteista (Niemeli & Tammisalo 2006: 107). Kuten
edelld on ilmennyt, ei Pietikdisen ja Tammisalon
psykoanalyysikritiikki tdytd ainakaan seuraavia
ehtoja: objektiivisuus, kriittisyys, edistyvyys ja
riippumattomuus ei-tiedollisista perusteista.

Heidédn arvostelunsa on subjektiivista, tun-
nepitoista, valikoivaa, asiantuntematonta ja har-
rastelijatasoista, eikd se anna totuudenmukaista
kuvaa nykyisen psykoanalyysin teoriasta; he ei-
vit viittaa ajantasaisiin psykoanalyyttisiin ldh-
deteoksiin, joista heiddn kuvauksensa voitaisiin
tarkistaa, eivatkd he suhtaudu kriittisesti kédsityk-
senmuodostuskeinoihinsa; he toistavat samoja
syytoksid, vaikka niihin on jo aikaisemmin vas-
tattu; heidén arvostelunsa nojaa olennaisesti vai-
kutelmien synnyttdmiseen ja henkilokohtaisten
ominaisuuksien tulkitsemiseen — moralistiseen
aihetodisteluun — eikd psykoanalyysin tosiasial-
lisen sisdllon ruotimiseen.

VIITTEET

[1] Lacan erosi Ranskan psykoanalyyttisesta yh-
distyksestd vuonna 1952, eikd hantd hyvaksytty
Kansainvilisen psykoanalyyttisen yhdistyksen
koulutusanalyytikoksi v. 1963. Lacanilaisuus ei
edusta psykoanalyysia sen enempéda kuin esimer-
kiksi Carl G. Jungin analyyttinen psykologia.

[2] Suomesta voidaan mainita Helsingin Psykotera-
piaprojekti: http:/ /www.ktLfi/tto/hps/.

[3] Tuoreen uutisen mukaan Suomessa menehtyy
vuosittain noin 400 ihmista ladkaripdivystyksissa
ladkéreiden virheiden ja hoidon viivdstymisen
takia (Helsingin Sanomat 24.12.2006). Miksi tdma ei
osoita, ettd ladketiede on pseudotiedettd ja ladkarit
pahoja?
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