Kuka paattaa, mita koulussa opetetaan?

Timo Tossavainen

Peruskoulussa ja lukiossa annettavasta ope-
tuksesta paitetain monella eri tasolla. Oppi-
materiaalien vaikutus opetuksen sisdltoon ja
toteutumiseen on suuri. Vaikka suomalais-
ten oppimateriaalien laatu on yleisesti kor-
kea myos digitalisoituminen ja kustannusalan
keskittyminen vaikuttavat opetuksen laa-
tuun. Tassa katsauksessa tarkastellaan koulu-
opetuksen arkea ja sen tulevaisuuden naky-
mid matematiikan opetuksen valossa.

Peruskoulussa ja lukiossa annettavasta ope-
tuksesta pddtetddn ainakin neljalld eri tasol-
la. Esimerkiksi perusopetusta ohjaavat perus-
opetuslaki ja -asetus, valtioneuvoston asetus
perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen val-
takunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta sekd
opetushallituksen laatimat opetussuunnitelman
(ops) perusteet. Lukio-opetuksen osalta kuvio
on samanlainen.

Opetuksen jirjestdjan velvollisuutena on
puolestaan laatia ja hyvéksyd varsinainen ope-
tussuunnitelma ja vuosittainen suunnitelma
opetuksen toteuttamisesta. Yksittdisen opettajan
vastuulle jad opetussuunnitelman toteuttami-
nen kdytannossd. Toisin kuin useimmissa muis-
sa maissa Suomessa opettajilla on varsin vapaat
kadet paittda opetusmetodeista, oppimateriaa-
leista ja sisaltjen painotuksista.

Lisaksi tdssd kokonaisuudessa on otettava
huomioon kaupallisten oppimateriaalien teki-
jat ja kustantajat, opettajankoulutus sekd val-
takunnallisten ja kansainvélisten oppimis-
tulosvertailujen, kuten ylioppilaskokeiden ja
PISA-tutkimusten, vaikutus opetuksen sisalto-
jen painottumiseen.

Hyvilla syylla voidaan kysyd, missd tai miten
kouluopetuksen todellisesta sisillostd padtetaan.
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Ketka lopulta maardavit, mitéd tai miten suoma-
laisissa kouluissa opetetaan. Tarkastelen asiaa
matematiikan opetuksen valossa.

Tuntijaon ja opetussuunnitelmien
perusteiden uudistamisesta

Kesdkuussa 2012 perusopetuksen tuntijaos-
ta — eli kiytinnossd eri oppiaineiden minimi-
vuosiviikkotuntiméaristd — saatiin vihdoin val-
tioneuvoston pditds [1], joka perustuu pitkalti
asiaa valmistelleen toimikunnan mietint66n
[2]. Edellinen yritys uudistaa perusopetuksen
tuntijakoa ldssdhti pari vuotta aikaisemmin
poliittisten puolueiden riitelyyn. Ndennaiseksi
tekosyyksi jii erimielisyys taito- ja taideainei-
den painotuksesta ja siitd, tulisiko esimerkik-
si draamakasvatus ja etiikka méaritelld omiksi
oppiaineiksi vai ei. Kaiken kaikkiaan suomalais-
ten oppilaiden kouluviikko on lyhyempi kuin
useimmissa muissa OECD:n jasen- ja kumppa-
nuusmaissa [3].

Seuraavaksi opetushallitus ryhtyy uudista-
maan opetussuunnitelmien perusteita. Kéytin-
nossd tdma tyd lienee ollut kdynnissd jo muu-
taman vuoden ajan, jotta uudistuminen ei endi
my6hastyisi. Uudistumisen sykli on ollut noin
kymmenen vuotta; edelliset perusteet tulivat
voimaan perusopetuksen osalta 2004 ja lukion
osalta 2005. Télld hetkelld tavoitteena on ottaa
uudet perusopetuksen opetussuunnitelmat
kayttoon 1.8.2016.

Tuntijaon tai opetussuunnitelmien perustei-
den uudistaminen ei tietenkddn ole pelkdstdan
koulutuksen hallinnonalan tai poliittisen val-
lankéytén intressi. Kansalaiskeskustelussa huo-
mio kiinnittyy kysymykseen, mitka ovat oleelli-
sia tietoja ja taitoja. Ajatus taito- ja taideaineiden
tuntimddrien lisidmisestd hyviksytdadn varsin



laajasti, mutta on itsestddn selvad, ettd muiden
oppiaineiden edustajat ja suosijat eivit halua
parantaa niiden asemaa oman oppiaineensa
kustannuksella.
Matemaattis-luonnontieteellisten oppiai-
neiden asemaa ja merkitystd arvioidaan koros-
tetusti myos koko yhteiskunnan sekd elinkei-
noeldmin ja teollisuuden toimintaedellytysten
ndkokulmasta. Matematiikkaan varattu viikko-
tuntimdird on selvisti pienempi Suomessa (2,6
h) kuin keskimédrin Euroopassa (4,3 h). Tama
ndhdéin joissakin puheenvuoroissa jo maam-
me menestystd uhkaavaksi tekijaksi [4]. Kos-
ka uudessa tuntijaossa matematiikan osuutta ei
lisatty, odotettavissa on jalleen kerran kiivaita
keskusteluja ennen kuin uusista opetussuunni-
telman perusteista saadaan lopullinen paitos.

Oppikirjojen merkitys

Mutta onko kiistely tuntijaosta tai opetussuunni-
telman perusteista lopulta epidoleellista? Useissa
eri tutkimuksissa (esim. Pepin ja Haggerty 2001;
Tornroos 2004, Johansson 2006; Rezat ja Stris-
ser 2012) on nimittdin havaittu, ettd oppimate-
riaalien vaikutus opetuksen toteutumiseen on
matematiikassa erittdin suuri.

Tama ilmi6 on siis kansainvilinen ja todelli-
nen my6s monien muiden oppiaineiden osalta,
mutta erityisesti matematiikan osalta voidaan
vaittad, ettd oppikirjat ovat keskeisin opetuksen
sisdltéd madrittdvd ja sen toteutumista ohjaaja
tekija. Tama ndkyy monella eri tavalla. Esimer-
kiksi kuntatason opetussuunnitelmiin kirjatut
kuvaukset matematiikan perusopetuksen sisél-
16ista ja tavoitteista ovat usein jéljitettdvissa tiet-
tyihin oppimateriaaleihin.

Samasta ilmiostd kertoo myos se, ettd hyvin
monet opettajat haluavat saada kiyttamiensé
kirjasarjojen tehtaviin kustantajalta tdydelliset
mallivastaukset. Erityisesti alaluokkien matema-
tilkan opetuksen arki ndyttdd edelleen jdsenty-
vén varsin yleisesti tydskentelyksi kirjan “aukea-
ma oppitunnissa” -periaatteen mukaisesti. Toki
meilld on sellaisiakin luokanopettajia, jotka kan-
nustavat oppilaitaan luovempiin tyoskentelyta-
poihin.

Lukion pitkdn matematiikan kursseilla puo-

lestaan kasitellddn sellaisiakin asiakokonai-
suuksia, joita ei mainita opetussuunnitelman
perusteissa kuvatuissa oppiaineen keskeisissd
sisdlloissd lainkaan. Ilmi6é on hdmmadstyttévad
sikali, ettd lukion pitkdn matematiikan oppi-
madrdd on jo vuosikymmenten ajan moitittu
opettajien ja oppilaiden laajassa yhteisrintamas-
sa liian téyteen ahdetuiksi. Sille lienee useita syi-
td. Toisaalta aiemmissa ylioppilaskirjoituksissa
esiintyneitd tehtévid ja niiden variaatioita halu-
taan mahduttaa sekd oppimateriaaleihin ettd
opetukseen ikdan kuin varmuuden vuoksi. Toi-
saalta opettajat ja oppikirjantekijat kokevat tar-
kasteltavien matemaattisten teorioiden siséisten
johdonmukaisuus- ja kauneusvaatimusten lidhes
pakottavan esittelemidn téllaista yliméardistd
ainesta.

Opetuksen ja oppimateriaalien
kehitysnakymia
Oppimateriaalien tuotannon ja kustantami-
sen kehitykseen liittyy Suomessa ainakin kaksi
megatrendid, jotka vaikuttavat matematiikan-
kin opetukseen. Ensinnékin kustannusalalla on
tapahtunut merkittavaa keskittymistdi. WSOY:n
ja Tammen oppimateriaaliyksikoiden yhdisty-
misen jéilkeen alalle on jaanyt vain kaksi merkit-
tdvdd toimijaa: SanomaPro ja Otava hallitsevat
alan markkinoita yli 90 prosenttisesti [5]. Téstd
seurannee vaistamatti, ettd erilaisten kirjasarjo-
jen lukumaiéri vihenee nykyisesta.

Keskittymisen voi toivoa johtavan siihen, ettd
jaljelle jaavia kirjasarjoja kehitetddn entistd suu-
remmin resurssein. Lukion oppikirjojen kierra-
tys on kuitenkin jo niin merkittdvas, ettei edes
menestyvin suomenkielinen kirjasarja ole kus-
tantajalle mikadn kultakaivos. Tama voi rajoit-
taa kustantajien haluja uudistuksiin, koska 14
kurssia kattavan kokonaisuuden laatiminen on
melkoinen urakka. Kutistuvat tekijanpalkkiot
eivdt myoskadn lisdd houkutusta ryhtya oppikir-
jailijaksi. Monelle kokeneelle tekijille nykyiset
markkinoilla olevat sarjat nayttavit jadvan tois-
taiseksi viimeisiksi.

Toinen suuri kehityslinja on tietenkin oppima-
teriaalien digitalisoituminen. Matematiikan osal-
ta tilanne on kehittynyt erikoisella tavalla kak-
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sijakoiseksi. Toisaalta internetistd 16ytyy jo nyt
erinomaisesti toteutettuja luentotallenteita, ani-
maatioita ja laskuesimerkkejé niin valtavasti, ettei
uusia painettuja oppikirjoja tarvitsisi tuottaa edes
matematiikan maisteriopintoja varten. Koulussa
ja perustutkintotasolla opiskeltava matematiik-
ka on sikili ajatonta, ettei siihen liity suurempia
sisdllon vanhenemispaineita. Myoskddn mate-
matiikan tieteellisen tutkimuksen uudet tulokset
eivit kyseenalaista koulumatematiikan nykyisid
keskeisid sisdlt6ja tai tavoitteita.

Toisaalta aivan alkeellisenkin matematii-
kan esittdmistd tietokoneiden kayttoliittyman
vilityksella hankaloittaa se, ettd matematiikan
kieli sisaltda erikoissymboleja ja luonnollisis-
ta kielistd poikkeavia ilmaisukeinoja (ks. esim.
Tossavainen 2005). Erityisesti oppilaiden ja
opiskelijoiden oman matemaattisen ilmaisun
integroiminen eri ohjelmistoihin on teknisesti
erittdin haastavaa. Ohjelmiston kayttajan roolik-
si jaakin usein vain syottdd lukuarvoja tai siirrel-
14 hiirelld valmiista valikoista merkkeja ennalta
madriteltyihin ruutuihin tai sitten tutkia jotakin
ilmi6td jonkin ennalta ohjelmoidun dynaamisen
toiminnon avulla. Toisin sanoen oppijan oman
ajattelun tasolla tapahtumaa oppimisprosessia
on erittdin vaikeaa dokumentoida tai verifioi-
da téllaisessa ympiristossa — ellei koko sessio-
ta taltioida, mika puolestaan on tehotonta sekd
oppimisprosessia kontrolloivan opettajan ettd
oppimistaan jélkikdteen tarkastelevan oppilaan
ajankdyton nakokulmista.

Matemaattisten ohjelmistojen kayttoliittymi-
en kehittdmisessd on toki tapahtunut huomatta-
vaa edistymistd, mutta ainakaan toistaiseksi par-
haimmatkaan ohjelmistot eivit ole osoittautuneet
liitutaulun tai kynén ja paperin veroisiksi luovan
matemaattisen ajattelun tyoskentelyalustoiksi.

Niin ollen voidaan ennustaa, etti vaikka tule-
vissa opetussuunnitelman perusteissa tullaan
mitd ilmeisemmin korostamaan opetustekno-
logian roolia, ainakaan léhivuosina tietokoneet
tai internet eivit tule syrjayttdmaan perinteisia
oppikirjoja matematiikan opetuksen keskeise-
nd mdirittdjind, vaan ne ldhinnd tidydentavit
ja rikastuttavat perinteistd tyoskentelyd. Muis-
sa oppiaineissa — esimerkiksi vieraiden kielten
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opetuksessa — e-oppimateriaalien ldpilyonti voi
kuitenkin tapahtua jo ldhivuosina.

Irti perinteisten oppikirjojen ja
toimintamallien kahleista

Matematiikassa ja erdissd muissakin oppiai-
neissa oppimateriaalien tekijoilld ja kustantajil-
la on keskeinen rooli, kun opetuksen siséllosta
pédtetddn. Suomalaisten painettujen oppimate-
riaalien laatu on yleisesti ottaen korkea ja kes-
tad hyvin kansainvalisessakin vertailussa, vaikka
niistd on esitetty myos purevaa kritiikkia [6]. Sil-
ti voitaneen sanoa, ettei tilanne on taysin tyydyt-
tavd, jos kouluopetuksen siséllostd kiytannossa
paattad pieni kustantajien ja oppikirjailijoiden
joukko [7].

Jos nykytilannetta halutaan jollakin tavalla
muuttaa, sithen on useita eri mahdollisuuksia.
Esimerkiksi opettajat voisivat kayttad aktiivi-
semmin sitd valtaa, joka heilld tosiasiallisesti on.
Verrattuna useimpiin ulkomaisiin kollegoihin-
sa Suomessa opettajilla on oleellisesti enem-
mén vapauksia ratkaista itse, miten ja mitd asi-
oita hdan omien oppilaidensa kanssa luokassaan
kasittelee. Itse asiassa, osa opettajista myos kayt-
taa tatd valtaa. Internetistd 16ytyy jonkin verran
yksittdisten opettajien ja tyéryhmien vaihtoeh-
toisia oppimateriaaleja [8], joista parhaimmat
ovat varsin laadukkaita.

Periaatteessa myos opetushallitus voisi ottaa
suuremman roolin esimerkiksi antamalla ope-
tussuunnitelman perusteissa nykyistd yksityis-
kohtaisemmat ja velvoittavammat ohjeet ope-
tuksen keskeisistd sisalloistd ja metodeista tai
sitten ottamalla jélleen kayttoon oppimateriaa-
lien tarkistamisen, josta luovuttiin 20 vuotta sit-
ten. Kumpikaan niista vaihtoehdoista ei kuiten-
kaan tunnu todennakéiselta.

Koulutuksen sisilt6jen ja toteuttamistapojen
uudistuminen lainsddddnnén ja opetussuun-
nitelman perusteiden tasolla tapahtuu pienin
askelin. Siksi ainakin opettajankoulutuksen ja
opetuksen tutkimuksen piirissd on syytd kay-
da rohkeampaa keskustelua siitd, onko nykyi-
nen tapa organisoida koulussa tehtava ty6 paras
mahdollinen tai nykyaikaan sopivin. Téta kysy-
mystd on toki pohdittu aikaisemminkin [9],



mutta keskustelu aiheesta tuntuu hukkuvan tun-
tijakokiistelyn tai pakkoruotsikinastelun alle.
On silti kiistaton tosiasia, ettei nykyinen tapa
jakaa koulussa tehtdvd tyo useisiin toisistaan
enemmain tai vihemman erotettuihin oppiainei-
siin ja madramittaisiin oppitunteihin sovi kaikil-
le eiké vastaa aikuisten tydeldmissd tarvitsemia
taitoja. Kapeallekin toimialalle erikoistunut tyo-
yhteiso tarvitsee menestydkseen yleensd usean
alan asiantuntijuutta sekd ennen kaikkea kykya
omaksua ja yhdistad eri alojen tietoja ja taitoja
joustavasti ja luovasti. Jo tehokkaan tiedonhaun
nédkokulmasta ajatus erillisistd ja toisistaan riip-
pumattomista oppiaineista ja lukukauden tai
-vuoden mittaisen toiminnan keskittyminen
kussakin oppiaineessa yhden oppikirjan varaan
tuntuu erityisesti yldluokkien ja lukion tasolla
vanhanaikaiselta ja suorastaan absurdilta.

Jos asiantuntijaryhmissd toimimiseen liit-
tyvien taitojen oppiminen ndhdidn perusope-
tuksen keskeiseksi tavoitteeksi, se ilmeises-
ti edellyttdd etdisyyden ottamista perinteisestd
oppikirjatyoskentelystd. Ainakin matematiikan
perusopetuksessa tdhian on realistisia mahdol-
lisuuksia. Nykyistenkin niukkojen tuntimédarien
rajoissa on tilaa peruslaskutaitojen harjoittelun
lisiksi luovalle ja arkieldmdn tilanteista nou-
sevalle ongelmanratkaisutaitojen opiskelulle,
johon ei vilttdmatta tarvita mitdan oppikirjoja.
My6s korkeamman matematiikan keskeisid aja-
tuksia voidaan esittdd ja tarkastella piirtimalld
tai muilla havainnollisilla tavoilla (esim. Haa-
pasalo 2011; Tossavainen ja Sorvali 2003). Tal-
laisessa opetuksessa voidaan hyodyntéda tekno-
logiaa, vaikka toisaalta lasku- ja ajattelutaitojen
monipuolinen oppiminen ei edelleenkdin mil-
ladn tavalla pakota meitd ryhtymaén tietokonei-
den tai laskinten kayttdjiksi. Koulutuksen ei siis
tarvitse uudistua oppimateriaalien tai teknolo-
gian kehityksen varassa.
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