Tiedosta, tieteen rajoista
ja ontologian ongelmista
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Kun on kahlannut ldpi 400 sivua
virallista metafysiikkaa” 16ytaak-
seen filosofisen selvityksen olemas-
saolosta ja esitys huipentuu Quinen
madritelmdén, jonka mukaan ole-
massaolo on “kvanttorilla sidotun
muuttujan arvona olemista’, olo
tuntuu jotenkin eteeriseltd. Siind
mielentilassa sopii paneutua Heik-
ki Méntylin paitsi henkevaan my6s
jarkevddn filosofiseen monologiin
TOTTAKAI vai Totta... kai, jolloin
ajattelu saa taas pitdvan otteen to-
dellisuudesta.

Mintyldn osaksi epistemologi-
nen, osaksi ontologinen essee lah-
tee liikkeelle informaatiokasitteen
selventdmisestd ja tekee téssé tiu-
kan eron datamuotoisen informaa-
tion ja inhimillisen tiedon vélilld -
tarked seikka, joka on tyystin unoh-
tunut niilti, jotka kuvittelevat tieto-
tekniikan aikakaudelle siirtymisen
merkinneen automaattisesti valta-
vaa tiedonlisdystd. Tekija nakee in-
formaatiotulvan vievéin suorastaan
vaarallisella tavalla harhateille:

“Yrityselimén padtoksenteko harhailee
akuuteissa operatiivisissa ongelmis-

sa, koska johdon on yhé vaikeampaa
muodostaa kokonaisnakemysta infor-
maation kaaoksessa ja muutoksen ryt-
missd... Strateginen suunnittelu, jonka
pitdisi olla ylimman johdon tarkein
funktio, jai sivuasiaksi, tai jopa sekin
annetaan konsulttien tehtavaksi. ..
Poliitikko on ehka vield kaoottisem-
massa tilanteessa pyrkiessddn sailytta-
méadn asemansa ja etenemédn urallaan.
Ideologisille linjauksille ei jai aikaa,
tilaa eiké kapasiteettia” (s. 14-15)

Luvussa "Tiedon mahti” tekija
sukeltaa jo syville ja esittdd terdvad



vallalla olevan kehitysopin kritiik-
kia. Hén ei hyvaksy teorian nykyis-
té ylimalkaista tulkintaa, joka “us-
koo sattumanvaraiset mutaatiot ja
luonnon karsinnan ainoiksi ja riit-
tiviksi kehitykseen vaikuttaviksi te-
kijoiksi. Ajatus sisdltdd ristiriidan.
Mielesténi vain tavoitteellisen pro-
sessin lopputulosta voi kutsua ke-
hitykseksi, ja kehityksella on jokin
tarkoitus. Sattumanvaraisella pro-
sessilla ei ole suuntaa eikd tavoittei-
ta? (s. 23). Seuraava tekijan johto-
pédtos ei ole kevyesti kumottavissa:

”Tuntuu epdjohdonmukaiselta ajatella,
ettd koko monimutkainen maailma
kaikkine olioineen olisi ... vain sokean
sattuman tulosta. Viite sisaltdd mie-
lestdni myo6s toisenlaisen kommiéh-
dyksen. Viitteen tekij véitteineen
olisi siis itsekin vain sattuman tuote.
Sattuman tuottama viite on merkityk-
seton? (s. 23)

Kuten tiedetddn, Yhdysvallois-
sa uusdarwinistien ja ns. dlykés-
td suunnitelmaa kehityksessd kan-
nattavien vililld kdydaan kiivasta,
jopa politiikkaan vaikuttavaa de-
battia. Meilld se on tuntematonta.
Mintylén esitys voisi olla tervetul-
lut keskustelun laukaisija.

Luku
seksi” kasittelee aihetta, joka yhd

“Tiedosta ymmérryk-

vield kummittelee tietokone-hyb-
riksen vallassa olevien mielessd —
uskoa mahdollisuuteen rakentaa
tietokoneelle tietoisuus. Tekija hyl-
kad aivotutkimuksessa esilld ole-
van emergenssiajatuksen huonos-
ti médriteltynd “mystisend siltana
fyysisestd psyykkiseen” ja kysyy:

”... millainen olisi tietokoneohjelmas-
sa emergenssin algoritmi, joka synnyt-
taisi madrittelemattoman tietoisuu-
den” (s. 32)

Hén toteaa, ettei koneesta ole ih-
misen orjuuttajaksi, mutta vaara pii-
leekin yllattavassd suunnassa, siind,

etta ihminen ”itse on alistamassa it-

sensd toimimaan yhd enemman ko-
neiden ehdoilla”. (s. 35)

Luku ”Eksaktit tieteet totuuk-
sien airueina” koskettaa Mantyldn
varsinaista omaa alaa ja on herkul-
lista luettavaa. Kosmologian nyky-
tilasta tekiji toteaa:

”Teoria on kiusallisessa tilanteessa,
kun vain nelisen prosenttia maailman-
kaikkeuden energiasta ja massasta jdd
sen alkuperdisen selitysvoiman piiriin
ilman korjauskertoimia?” (s. 43)

Psykofyysisen probleemaa kasi-
tellessddn tekijd saattaa vallitsevan
materialistis-reduktionistisen pa-
radigman suorastaan koomiseen
valoon:

“Tuntuu oudolta, ettd ndm4 jarkeen

ja paattelyyn vetoajat eivit huomaa
omien uskomustensa loogisia ristirii-
taisuuksia. Kuka synnyttdd kuvitelmat
ja kuka kyseenalaistaa ne? Hiukkasten
vuorovaikutuksetko? Miksi hiukkasten
vuorovaikutuksilla olisi tarve selityksi-
en loytamiseen?” (s. 51)

Mintyla hylkdd materialismin
ja asettaa ihmisen tajunnan ja fyy-
sisen olemispuolen oikeaan keski-
néiseen suhteeseen:

“Thmisen mieli kiyttda tydkalunaan
fyysistd ruumista aisteineen ja elimi-
neen, aivot mukaan luettuna, intenti-
oidensa toteutukseen sekd kommuni-
kaatioon toisten mielien kanssa tissa
fysikaalisessa todellisuudessa.” (s. 54)

On kyllakin todettava, ettd
Mintylan omaksuma dualismi vai-
kuttaa liian suoraviivaiselta jattaes-
sdan — jalleen kerran - tajunnan ja
aivojen vilisen vuorovaikutuksen
luonteen arvoitukseksi, ts. psyko-
fyysisen ongelma jad sittenkin rat-
kaisua vaille. Se onkin lijan spesifi-
nen ja mutkikas kysymys téssd yh-
teydessa selvitettdvaksi ja sitd paitsi
vailla yleisesti hyvaksyttya ratkai-
sua. Tekija paljastaa kuitenkin tun-
tevansa kvanttimekaniikan piirissd
kehkeytyvin uuden paradigman,

joka katsoo informaation todelli-
suuden perustavimmaksi tekijaksi,
fundamentaalisemmaksi kuin aine
ja energia.

Tieteen rajat” -luvussa tekijd ju-
listautuu, selvyyden vuoksi, tieteen
vahvaksi puolustajaksi, niin para-
doksaaliselta kuin se saattaa kuu-
lostaakin. Hén kirjoittaa: "Jottei kri-
tiikkini johdosta syntyisi vadrdd ku-
vaa asenteestani, haluan painottaa,
ettd tieteen edustama intersubjektii-
vinen tieto on parasta mihin ihmis-
voimin voidaan péadstd.” (s. 67) Ta-
mén kanssa ei suinkaan ole ristirii-
dassase, etti tekija samalla - filosofi-
assaan - sanoutuu irti siita naiivista
tiedeoptimismista, jonka mukaan
tiede, vaikka nyt onkin epatdydel-
list, lahestyy vidjaamitta taytti tie-
toa “objektiivisesta todellisuudesta”.
Mintyld pitdd, kantilaisittain, tal-
laista tietoa loogisestikin mahdot-
tomana, koska “systeemiin kuulu-
va osa ei voi tutkimuksillaan padstd
perille kokonaisuudesta eli ymmar-
tad todellisuuden oikeaa ontologis-
ta olemusta ja ideaa, saati tarkoitus-
ta” (s. 62)

Viimeksi esitetty vdite, jonka
Mintyld esittdd erddnlaisena ak-
sioomana, on hyvin kiinnostava.
”Kéaytannossd” kai on ndin, mut-
ta loogisesti analysoituna asia voi
osoittautua mutkikkaaksi. Mikdan
itsestddn selvyys se ei nahdékseni
ole. Ilmankin t4td 1dht6kohtaa voi
kuitenkin yhtya tekijan kantilai-
seen nakemykseen, ettd se, minkd
koemme todellisuutena, on tulkit-
tu maailma ("maailma viesteind”
- kuten olen sen nimennyt) eikd
tajunnastamme riippumaton das
Ding an sich —-maailma. Nayttaa sil-
td, ettd luonnontieteitten, eritoten
fysiikan, piirissa on aihetta muis-
tuttaa tastd jatkuvasti.

Ilman viimeista lukua, joka ké-
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sittelee uskonnollista metafysiik-
kaa, Mintyldn teos olisi jotenkin
torso. Esitys saa pakostakin sub-
jektiivisen savyn, josta tekija on it-
sekin hyvin tietoinen. ”Tillaisella
avautumisella pddsee helposti hu-
rahtaneiden listalle”, hdn toteaa. On
kuitenkin arvokasta, ettd han rohke-
nee jatkaa monologiaan télld aiheel-
la, silld nykyihmiselle on kuitenkin
tarkeaa nihda, millaisen liikkuma-
varan tekijan moderni tieteellinen
maailmankasitys antaa hengellisel-
le elamélle. Méntylalle, kuten mo-
nille ajatteleville yksilille linsimai-
sessa kulttuurissa, “uskonnollisuus”
on tyystin eri asia kuin “uskonnon
harjoittaminen”. Hén kritikoi teré-
visti uskontoja instituutioina, mut-
ta yllattaa sitten lukijan vield karke-
vammailld kuvauksella “lansimai-
den merkittdvimmén ylijumalan,
Markkinavoimien” palvonnasta il-
miselvand “uskontona”.

Se, miten Méntyl4 sitten erddan-
laisena "agnostisena teistind’, kuten
hin sanoo, luonnehtii omaa hen-
gellistd elamaénsi, tarkentaa hyvin
monen aikamme intellektuellin
tavallista ylimalkaista asennetta:
"Olen agnostikko. Jumalasta ei voi
mitddn tietdd” Selvdstikin hanen
agnostisisminsa kohdistuu uskon-
tojen pyrkimyksiin vélittdd muka
varmaa tietoa Jumalasta. Se ei kui-
tenkaan estd hantd rakentamas-
ta omaa jumalkdsitystdan “aiheto-
disteiden”, johtopdatosten ja “hen-
kilokohtaisen intuition” varassa.
“Intuitiossa” on tdssa kysymys yk-
sil6lliseen kokemukseen perustu-
vasta todellisuuden luovasta hah-
mottamisesta taiteilijan tapaan,
niin ettd Miantyld sanoo kokevan-
sa “jumalan erilaisina muuttuvina
ja vaihtelevina muotoina kaikes-
sa, siis myos itsessdni. Olen osa ju-
malaa ja jumaluutta. Miné olen ju-
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malassa ja jumala on minussa niin
kuin kaikessa muussakin.” (s. 74—
75) Kun ottaa huomioon, miten pe-
riaatteessakin rajoittuneeksi tekija
nékee inhimillisen tiedon, hdnen
katsomustaan voi pitdd pikemmin
panenteismind kuin panteismi-
na. Mintylalle téllaiset kasitteelli-
set erottelut lienevit pelkkdd sko-
lastiikkaa, ja siksi hdn paaseekin l4-
helle lukijaa oman kokemusmaail-
mansa erinomaisena tulkkina.

Kokonaan sattumalle rakentu-
van evoluutio-opin kritiikilleen us-
kollisena tekijd toteaa suunnitelmal-
lisuuden kuuluvan jumaluuteen.
Tama on sitd “yksinkertaista uskoa’,
joka meidén paivindmme pulpahtaa
esiin ja joka voisi erddnlaisena logo-
terapiana tulla “eksistentiaalista hé-
tad” potevan ja arvotyhjiossé elavan
nykyihmisen avuksi. Tekija kirjoit-
taa siis selvasti yhteiskunnallisesti-
kin merkittavasti asiasta.

Kirjan monologiluonteen vuok-
si jad kasittelemittd erds kulttuuris-
samme keskeinen hengellisen eld-
man pulma: Jos ihminen yksilona,
Mintyldn tapaan, onnistuukin huo-
lellisen filosofisen syventymisen tie-
td hengellisen eliméansa selkiinnyt-
tamiseen, mistd han saa sille sosiaa-
lisen tuen? Naytta siltd, ettd kirkko
ei sithen pysty - aivan liiaksi kah-
littuna perinteensd kummajaisiin.
Mintyld on tiivistdnyt esseessdidn
onnistuneesti tilld vuosituhannel-
la vahvasti esiin nousevan ajattelu-
tavan, jolle luonnontieteellinen lii-
aksi yksinkertaistava rationalismi
on jo vanhentunut kanta.

Olisi arvokasta saada Miantylin
teksti laajan yleison kdyttoon vaik-
kapa johonkin verkkojulkaisujen
sarjaan.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
sosiaalipsykologian emeritusprofessori.




