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Filosofian uudistaminen -
yha alkutekijoissaan

PENTTI MAATTANEN

John Dewey: Filosofian
uudistaminen. Vastapaino 2012.

Tapojen hitausvoima on valtava, ja
tdmd koskee myos ajattelutapoja.
John Deweyn hanke klassisen filo-
sofian lahtokohtien horjuttamisek-
si on liki sadan vuoden takainen,
mutta Vastapainon julkaisema suo-
mennos on edelleen ajankohtai-
nen. Kirja ilmestyi samana vuonna
kuin Pyrkimys varmuuteen (1929),
jossa ajetaan samaa asiaa hieman
toisesta ndkokulmasta. Deweyn
kritisoimat ajatustottumukset tois-
tuvat yha uudelleen paitsi filoso-
fiassa, myos muilla tiedonaloilla.
Klassinen filosofia on jéttanyt sy-
van jdljen lansimaiseen ajatteluun
jakritiikki kaikuu kovin usein kuu-
roille korville.

Yhdessa asiassa aika on kyl-
1a mennyt Deweyn ohi. Kisitykset
kehittyneiden eldinten tietoisuu-
desta sekd kyvystd ajatella ja kom-
munikoida erilaisilla merkkijarjes-
telmilld ovat noista ajoista muuttu-
neet perinpohjaisesti. Dewey olisi
kyllakin tervehtinyt nditd uutisia
ilolla, silld pragmatistinen merki-
tyksen kisite, jonka mukaan va-
kiintuneet tavat ovat merkitysra-
kenteita, itse asiassa antaa evaita
eldinten tietoisuuden tarkasteluun
ja jatkuvuuden etsimiseen ihmi-
sen ja muun luonnon vilille. Myos
kulttuuri on luonnontuote, yh-
den eldinlajin ympdrilleen kehitta-
ma jdrjestelmd, jonka luonnetta ei
enad tilld vuosituhannella kanna-
ta lahted eritteleméddn melko tark-
kaan 150 sitten vanhentuneiden
metafyysisten opinkappaleiden ja



kasitteiden avulla.

Kenties tarkein filosofian uudis-
tamiseen liittyva seikka on se, et-
td vastoin vuosituhantista oletus-
ta filosofeilla ei ole kdytdssddn eh-
dottoman apriorista kisitteellisen
analyysin menetelma4, maailmas-
ta ja kokemuksesta riippumaton-
ta jarked, jonka avulla voisi saavut-
taa ikuisia ja muuttumattomia ka-
sitteellisid totuuksia. Deweyn viesti
ei oikein tahdo mennad perille, sil-
14 yha edelleen toistetaan uuskanti-
laista viitettd, jonka mukaan kasit-
teet eivit vain ole luonnosta riippu-
mattomia vaan myos antavat luon-
nolle ja kokemukselle rakenteen.
Kukaan ei vain koskaan vaivau-
du selvittdméédn, mistd ndm4 d4n-
neyhdistelmat ja tdpldjonot sekd
niihin mahdollisesti liittyvat aja-
tukset timén todellisuutta katego-
risoivan voimansa saavat.

Yksi syy Deweyn Kkasityksiin
kohdistuvaan vastahakoisuuteen
voi olla se, ettd hdn ei pukenut sa-
nomaansa kovinkaan kohteliaisiin
sanakainteisiin. Filosofien ajaman
apriorisen kisitteellisen varmuu-
den alkuperd on hidnen mukaan-
sa alkukantaisissa uskonnoissa,
joiden edustajat - poppamiehet -
heiluttivat talismania ja ilmoittivat
olevansa yhteydessd korkeampiin
voimiin, vuorenvarmasti. “Aines,
josta filosofia kumpuaa, on merki-
tyksetontd tieteelle ja jarjellisille se-
lityksille” (s. 56). Se on pikemmin-
kin runouttakuin tiedettd. Eliman-
tyonséd taidokkaille kasitteellisille
rakenteille omistanut ei vélttdmét-
téd ilahdu niista erittelyistd. On jo-
pa vditetty, ettd naturalismi tarkoit-
taa filosofian loppua.

Niin on ja saa ollakin, jos filo-
sofian lopulla tarkoitetaan luopu-
mista kuvitelmasta, ettd ihmisilla
onkaytossdan luonnon yla- ja ulko-

puolelta saatu riippumaton jarjen-
kayton lahja. Toisaalta taas filofias-
sa perinteisesti pohditut ongelmat
eivit katoa mihinkaén. Filosofinen
naturalismi kysyy edelleen, ettd
mitd on tieto, mitd on inhimillinen
(tai eldimellinen) tietoisuus, miki
on ihmisen paikka maailmassa ja
niin edelleen. Vastauksia ei kylla-
kadn haeta vain “tutkimalla ajatte-
lun perusteita ajattelemalla” John
Locke ja kumppanit saattoivat kylla
istua ajattelemassa ajatteluaan silld
perusteella, ettd ihmismieli on 14-
pinékyvi eiki tiedostamatonta ole.
1800-luku kuitenkin muutti kési-
tyksid. Thmiselle osoitettiin paik-
ka luonnon sisdpuolella ja kogni-
tiivinen tiedostamaton on titd ny-
kya kiistaton tosiasia. Kaikkia ajat-
telun mekanismeja ei voi tavoittaa
ainoastaan ajattelemalla.

Deweyn tavoitteena oli filoso-
fian tieteellistiminen. Hénen oma
analyysinsa perustui fysiikan kehi-
tyksen tarkasteluun. Tieteen oma
kehitys on paras perustelu ope-
rationaaliselle tiedonkisitykselle.
Sen sijaan, etté filosofia yrittiisi ol-
la “tiedettdkin tieteellisempid’, on
syytd painottaa jatkuvuutta tieteen
ja yleisemmain kasitteellisen ana-
lyysin valilla. Abstrakti ajattelu on
voimakas viline, mutta vain, jos yh-
teys kokemukseen séilyy. Myos fi-
losofia on saatettava tieteelliselle
pohjalle osoittamalla sen yhteydet
empiiriseen tietoon.

Itseriittoiseen jarkeen uskomi-
sen kddntopuoli on kisitys siité,
ettd jarki tavoittaa tiedon todelli-
sen kohteen, joka on olemassa jo-
tenkin toisin kuin kokemusmaail-
ma. Téatd sanotaan joskus tosiole-
vaiseksi. Parmenideen mukaan se
on yksi ja jakamaton, litkkumaton
ja pallonmuotoinen. Platonille se
koostui vain ajattelemalla tavoitet-

tavista pysyvistd ja muuttumatto-
mista ideoista. Tdma asetelma on
jostain syysta siirtynyt myo0s tietee-
seen. Vain kvanttimekaniikka ker-
too, millainen todellisuus oikeasti
on. Muutaman vuoden takaisessa
Wittgenstein-konferenssissa erés
kosmologi kertoi ratkaisseensa tie-
teenalansa ongelmat matemaat-
tisesti elegantilla tavalla. Hintana
on se, etté kaavoissa ei esiinny kir-
jainta t, joka tarkoittaa aikaa. Joh-
topddtos oli, ettd aika on epatodel-
linen ilmio, jota ei oikeasti ole ole-
massa. Jos lukijasta siis tuntuu, et-
td tdmén jutun lukemiseen menee
jonkin verran aikaa, niin ei kannata
huolestua. Mitaén todellista ei me-
ne hukkaan.

Deweyn ldhtokohta on, ettd
on vain yksi todellisuus. Se on ta-
mi aineellinen maailma, jonka si-
sdpuolella olemme ja elimme. Sen
rinnalle ja sitd “todellisemmiksi”
otaksutut ja vain ajattelun avulla
tavoitettavat sfadrit ovat mielikuvi-
tuksen tuotetta. Mitd tahansa tie-
de selvittadkadn aineen perimmadi-
sistd rakenneosasista, ne ovat ra-
kenneosia ja sellaisina aivan yhta
todellisia kuin arkimaailman esi-
neet. Ero ei ole “todellisuuden” as-
teessa vaan siind, millaista ja miten
perusteltua tietoa eritasoisista asi-
oista on. Olemisen kriteeri ei var-
sinkaan ole se, millaisia muotoilu-
ja ihmiset onnistuvat teorioissaan
tekemddn. Deweya on kritisoi-
tu antirealistiksi silld perusteel-
la, ettd hdnen mukaansa jhmisten
muotoilemilla luonnonlaeilla ei ole
kirjaimellista vastinetta riijppumat-
tomassa todellisuudessa. Tamé on
ilmeisesti ollut perusteena johto-
padtokselle, ettd teoreettiset kasit-
teetja vditteet ovat Deweyn tieteen-
filosofiassa vain “hyo6dyllisia fikti-
oita” eivatkad viittaa mihinkaén ole-
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massa olevaan. Niin ollen siis koko
ihmismielest4 riippumattoman to-
dellisuuden olemassaolo olisi vaa-
kalaudalla.

Tama pdaittely menee tdysin
harhaan. Deweyn vain arvoste-
lee kasityksid, joiden mukaan lait
“médraavat” tapahtumia, luonto
“tottelee” luonnonlakeja vahin sa-
maan tapaan kuin ihmiset tottele-
vat (jos tottelevat) eduskunnan sda-
tamid lakeja (s. 102). Tama kasitys
on erddnlainen jatke aristoteelisel-
le tieteelle, jossa luonto on pdi-
madrdsyiden talutusnuorassa. De-
weyn mukaan laki on vain muu-
tosten vilinen sddnnollinen suhde.
Asiat etenevit niin kuin etenevit,
tdysin riippumatta siitd, mitd niis-
td ajatellaan tai sanotaan. Thmisilla
voi olla vain enemman tai vaihem-
man tarkkoja kuvauksia ja selityk-
sid ndistd riippumattomista tapah-
tumista. Tieteen edistyminen on
nédiden teoreettisten muotoilujen
muuttumista ja tarkentumista. Té-
hin Dewey pdityi tarkastelemalla
fysiikan kehitystd satakunta vuot-
ta sitten, kun han pyrki saattamaan
filosofian tieteelliselle pohjalle ot-
tamalla oppia tieteen omista kay-
tannoista.

Arvoteorialla oli aivan erityi-
nen sija Deweyn tieteellistamis-
pyrkimyksissd. Perinteinen ajatte-
lu on etsinyt eldmén perimmdisid
arvoja elamin ulkopuolelta eli tai-
vaspaikan valmistelusta tai aprio-
risista kasitteellisistd erittelyistéd ja
moraalisen hyvin méarittelyhank-
keista. Moraalinen hyva on tdssa
katsannossa jotakin muuta kuin
elamissd koetut hyvat asiat (niin
sanotut ei-moraaliset hyvit sei-
kat) ja itseisarvot mairitelldan sel-
laisiksi, ettei niilld ole mitdan yh-
teyttd muihin asioihin. On kuiten-
kin niin, ettd kun yhteys muihin
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asioihin katoaa, havidad myos yhte-
ys kéytintoihin. Arvot, joilla ei ole
yhteyttd kdytantoihin, ovat kdytin-
ndssa arvottomia.

Arvoteorian saattaminen tie-
teelliselle pohjalle on sit4, etté ote-
taan ldht6kohdaksi ihminen luon-
tokappaleena, biologisena organis-
mina. Tdmd on myds Deweyn tai-
teenfilosofian lahtokohta. Eldaméin
perusarvot madrdytyvat eldmis-
td itsestddn ja arvoteoriaa kehite-
tddn samaan tapaan kuin muuta-
kin tiedettd. "Pahan ongelma lak-
kaa olemasta teologinen ja meta-
fyysinen kysymys ja se ndhdédin
elimissd vallitsevien pahojen asi-
oiden vahentdmisena ja helpotta-
misena” (s. 193).

Filosofian
edelleen

uudistaminen  on
ajankohtainen mutta
myos aikaansa sidottu teos. Tamédn
sidonnaisuuden hahmottamises-
sa lukijaa auttavat Tuukka Perho-
niemen lisddmét runsaat ja asian-
tuntevat viitteet. Perhoniemen suo-
mennos on sujuvaja tuo hyvin esiin
Deweyn ajatukset, eikd yksittdisten
termivalintojen ruotimiseen ole
mitdan aihetta.
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