Ei mitaan uutta naistutkimuksen auringon alla
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Kristina Rolinin arvio pamfletistamme Keisarin-
nan uudet (v)aatteet (Tieteessd tapahtuu 8/2006)
ei muuttanut kisityksidamme naistutkimukses-
sa harrastetusta biokiellosta eiki alalla esiinty-
vastd pseudotieteellisyydestd. Rolinin mukaan
naistutkijat “eivit kielld sitd vaitettd, ettd suku-
puoli on my6s biologinen ilmio.” Esimerkkind
hian kdyttad synnyttamista: “Olisi absurdia aja-
tella, ettd naistutkimus kieltdisi sen tosiasian,
ettd lapset ovat naisten synnyttimia.”

Kyse ei kuitenkaan ole siitd, kumpi sukupuoli on
synnyttinyt lapset, vaan biologian taydellises-
td sivuuttamisesta seka teoriassa ettd kiytannossa.
Feministisen teorian auktoriteeteilta omaksuttua
biokieltoa ei toki useimmiten ilmaista suoraan,
mutta kuten kirjamme esimerkit vaikkapa Lee-
na-Maija Rossilta, Antu Soraiselta, Tarja Kupiai-
selta, Minna-portaalista tai Naistutkimus-lehdesta
osoittavat, se toimii ldhes kaikenkattavana taus-
taoletuksena.

Biokiellon takana lienee ainakin seuraavan-
laisia harhakésityksid. 1) Ihminen ja eldin ovat
perustavanlaatuisesti erilaisia, ja ihmisruumis ja
ihmismieli ovat erillisid: evoluutio voi siis kos-
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kea vain ruumiinominaisuuksia. 2) Ihmiset ja
ihmisryhmat jakavat kollektiivisesti kasityksia
ja tuntemuksia, jotka ovat tdysin riippumatto-
mia yksiloiden psykologiasta: sosiaalinen pitaa
selittdd vain sosiaalisella. 3) Thmisluonto para-
nee radikaalisti ja epatasa-arvo katoaa, kunhan
vain saamme muutettua tuotanto-ja valtaraken-
teet oikeanlaisiksi. Tdmé&n tavoittelemisen on
my0s oltava yksi yhteiskuntatieteiden paamaa-
ristd. 4) Biologia tarkoittaa kaiken “sosiaalisen
redusoimista geeneihin” ja biologian soveltami-
nen ihmistutkimukseen on vastakkainen tasa-ar-
vopyrkimysten kanssa.

Kenties jyrkimmat esimerkit biokiellosta ja
samalla naistutkimuksen parissa harrastetus-
ta sanamagiasta 16ytyvéat Judith Butlerin juuri
suomennetusta kirjasta Hankala sukupuoli (Gau-
deamus 2006), jonka mukaan “Sosiaalinen su-
kupuoli... on avoin yhteenliittymd, joka sallii
monenlaiset ldhestymiset ja erkaantumiset ole-
matta kuuliainen mééaritelmélla tavoitellun sul-
keuman normatiiviselle padamaaralle.” Hieman
jaljempéna Butler toteaa, ettd kulttuuriset saannot
tuottavat sukupuolet, mutta ettd kyseisen “tuo-
toksen kuvitteellisuus” paljastuu, “jos attribuu-



teilla pelataan sdéntdjen vastaisesti sopeutumatta
perussubstantiivien ja niille alisteisten adjektii-
vien valmiiseen kaavaan.” Ja lopulta: "Mutta jos
ndmad substanssit ovat vain satunnaisesti omi-
naisuuksien sddntelylla luotuja yhtendisyyksid,
nédyttaisi siltd, ettd itse substanssien ontologia ei
ole ainoastaan keinotekoinen vaan my®ds taysin
tarpeeton.”

Butler pyrkii timéankaltaisella pseudofilosofi-
sella sanamagialla osoittamaan, ettd sukupuolija
seksuaalisuuskin ovat vain keinotekoisesti tuo-
tettua valtapelid, heteronormatiivista diskurssia,
"toistotekoja” ja politiikkaa. Biologia eli luonnon-
tieteelliset faktat siis ohitetaan taydellisesti.

Rolin on varmasti tietoinen, ettd naistutki-
muksessa on hyviksytty Butlerin teoriaan nojaa-
via opinndytetoitd, jopa vaitdskirjoja. Helsingin
yliopiston naistutkimusyksikon nettisivujen mu-
kaan queer-teoriassa ei olekaan kyse mistdan
marginaalisesta ilmidstd vaan suorastaan val-
tavirrasta: ”Viime vuosina tutkimus on keskit-
tynyt mm. sukupuolen representaatioihin, tilan
tutkimukseen, ruumiin fenomenologiaan se-
kd queer-teoriaan”. Eli vditteemme biokiellosta
ja ristiriidasta luonnontieteiden kanssa pitavat
paikkaansa [1].

Butler ja queer-teoria ovat naistutkimuksen
parissa totta kai jossakin méarin kiistanalaisia,
kuten Rolinkin toteaa. Silti: Butlerin teoriat ovat
niin ristiriitaisia ja sekavia, ettd ne pitdisi tie-
teellisyyteen pyrkivéssa tutkimuksessa hylata
suoraan. Kristiina-instituutin jarjestamalla joh-
dantokurssilla (www.helsinki.fi/kristiina-ins-
tituutti/opiskelu/johdanto/sukupuoli.htm)
kuitenkin todetaan, ettd “siirtymd yhden suku-
puolen mallista kahden sukupuolen malliin”
tapahtui 1700-luvulla. Lisdksi kurssilla pyritdan
sivuuttamaan biologiset nikemykset epdmaarai-
silld poliittisilla vihjailuilla: “biologinen tutkimus
heijastaa aikansa olettamuksia sukupuolesta” [2].
Kysymme, mitka biologien nykyiset tutkimus-
tulokset “heijastavat aikaansa” ja ovat siksi vir-
heellisia.

Mistd ei voi puhua, siitii on vaiettava

Rolinin mukaan sivuutamme gender-kasitteesta
kdydyn filosofisen keskustelun. Samassa yhtey-
dessd hén esittelee oman gender-késitteensd, jo-
ka ”...ei sisédlld kannanottoa sithen, mitka naisten
ja miesten piirteet ovat perintdtekijéiden ja mitka
ympaériston aiheuttamia (tai perintotekijoiden ja
ympériston yhdessd aiheuttamia)”. Mutta kuten
pamfletissamme totesimme, mikaan piirre ei ole

pelkdstdan geenien tai ympariston aiheuttamaa,
vaan aina tarvitaan molempia. Sosiaalisen ja bio-
logisen sukupuolen erottamisella (esim. “suku-
puoli on myds biologinen ilmi6”) ei ndin ollen
ole mitdan todellisuuteen nojaavaa perustaaja se
voidaan kuitata sanamagiana ja biokieltona.

Jos genderiksi taas Rolinin tavoin méaritel-
ldén vain sukupuolille annetut merkitykset, ter-
min kdyttdjien on osoitettava ensinnékin, ettad
biologialla ei ole mitddn vaikutusta ndiden mer-
kitysten muodostumiseen, ja toiseksi, ettd mer-
kityksilla olisi joitakin objektiivisesti havaittavia
vaikutuksia sille, miksi ihmiset kdyttaytyvat niin
kuin kdyttaytyvat. Voisiko vaikkapa tuore avio-
mies antaa vaimolleen sellaisen merkityksen,
ettd hdn ei endd tunne vaimostaan mustasuk-
kaisuutta?

Rolinin tavoin myoskéddn Sara Heindmaa ei
"ylitd” sex/gender -jakoa, vaan sotkee sitd lisad
fenomenologisella késitepuurolla ”limittymisis-
td” ja “esittdmisista”. Tunnemme tdméan gende-
ristd kaydyn keskustelun, joten tieddimme my®s,
ettd se ei ole johtanut mihink&d&n. Se on juuri si-
td sanamagiaa.

Rolin jatkaa: ”... sukupuolta koskevat saannot
maédrittavat, millainen toiminta on sopivaa nai-
sille naisina ja miehille miehind” ja ”... kdyttdy-
tymismalleihin liitetyt sukupuoliset merkitykset
tekevat mahdolliseksi sen, ettd naiset ja miehet
voivat ‘tehdd sukupuolta’ tekemélld muita asi-
oita”. Ndistdkddn lausunnoista ei suoraan 16ydy
biokieltoa, mutta on huomattava, miten visusti
ne valttavat relevanttien kysymysten késittele-
mistd. Miksi ihmiset ja muutkin suvullisesti li-
saantyvat eldimet kaikkialla toimivat ikdan kuin
sukupuolia olisi kaksi? Mista ihmisten sukupuo-
lia koskevat “saannot” tulevat? Mistd “sukupuo-
liset merkitykset” tulevat? Hyvin omaksutun
biokiellon takia monille naistutkijoille on ker-
takaikkisen mahdotonta keskustella siitd, mika
vaikutus evoluution myo6ta kehittyneilld tunne-
valmiuksilla on sukupuolirooleihin ja niille an-
nettuihin merkityksiin.

Lukuisista esimerkeistimme huolimatta Ro-
lin ei myoskdan hyviaksy vditettamme naistutki-
muksen sisdsiittoisuudesta eli objektiivisuuden
puutteesta. Hinen mukaansa on “vaikea ndhda,
miten tdiménlainen tilanne olisi paddssyt synty-
madn Suomessa.”. Naistutkimuksen itseriittoi-
suudesta kertoo esimerkiksi Helsingin Yliopiston
henkilokuntalehti Yliopistolainen: “Halusta ym-
martdd sukupuolen kulttuurisia ja yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia on sukeutunut melko nopeasti,
parissakymmenesséd vuodessa, monitieteinen
opetus- ja tutkimusohjelma, jolla on vakiintunei-
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ta omia analysointitapoja ja kasitteitd” (Tapio Olli-
kainen (2006): Ruohonjuuritasolta tieteenalaksi.
Yliopistolainen 9 /2006, korostus meidéan). Kysym-
me, minkalaisia uusia tieteelliset kriteerit tiyttivii
analysointitapoja naistutkimus on synnyttanyt.
Kysymme my0s, missd paljon mainostettu mo-
nitieteisyys nédkyy. Nykyisellddnhéan naistutki-
muksella ei ole mitddn yhteyksia esimerkiksi
tutkimukseen, joka selittdd sukupuolten kiyt-
taytymistd evoluutioteorian perusteella.

Rolin puolustautuu toteamalla, ettd "Epé-
madrdisid vaitteitd saattaa 16ytya naistutkijoiden
tutkimuksesta mutta tdma ei kokemukseni mu-
kaan ole ainoastaan naistutkimuksen ongelma”.
My®6s Sara Heindmaa ihmetteli Helsingin Sanomi-
en arviossa (6.9.2006), miksemme kohdistaneet
kritiikkid saman tien laajemmalle. On ilahdutta-
vaa huomata, ettd monilla uusilla humanistisilla
aloilla tavattu 16ysa ajattelu on muidenkin tiedos-
sa. Mutta naistutkimus ei voi vetdytyd sen taakse,
ettd muillakin aloilla suoristellaan mutkia.

Sam Harris on teoksessaan The End of Faith
— Religion, Terror, and the Future of Reason (2006)
esittanyt oivallisen analyysin siitd, miten jopa
kiihkouskovaiset pitdvét totuutta arvossa. Us-
kovaiset siis haluaisivat, ettd heidan uskontonsa
véitteet olisivat tosia ja ettd ne sopisivat todel-
liseen maailmaan. Luonnontieteen voittokulun
ansiosta uskonnollinen retoriikka on kuitenkin
véalttamattomyyden pakosta siirtynyt symbo-
liikan ja subjektiivisten tuntemusten alueelle.
Vditimme, ettd timd pétee suurelta osin myds
naistutkimukseen. Osa naistutkijoista esimerkik-
si vannoo “naisen tiedon” nimeen. Jotta tdmad oli-
si loogisesti perusteltua, heiddn on lahdettdva
siitd, ettd “naisen tapa tietdd” voi olla totta ja et-
td se selittdd maailmaa patevasti. Mutta kun alan
tutkimukseen perehtyy, vaikuttaa pikemminkin
siltd, ettd tavoite ei olekaan totuudenmukaisesti
selittdd maailmaa, vaan muuttaa sita. He siis tu-
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levat vain luoneeksi ideaalin, jollaiseksi he toi-
voisivat todellisen maailman muuttuvan. Mutta
tdma on tietysti vain politiikan tai uskonnon, ei
tieteen asia.

VIITTEET

[1] Butlerilla on lukuisia suoriakin esimerkkeja biok-
iellosta. Hain muun muassa kehottaa olla lukemat-
ta erdstd kirjaa, jossa selvitetddn insestikieltojen
takana olevia biologisia tekijoitd. Lisdksi Butler
luo oman kumoutumattoman rakennelmansa,
jonka mukaan seksuaalinen halu toista van-
hempaa kohtaan on ”seki tuotettu ettd kielletty
samalla valtamekanismilla”. Kuten pamfletis-
samme totesimme: ”...erddt véitteistd muotoil-
laan niin epdmaéaraisesti, ettd kdytannossa niitd ei
voida testata, ei edes kumota”. Pienikin vilkaisu
biologian suuntaan myds osoittaa Butlerin nike-
mykset vadraksi. Vaistomainen taipumus vélttaa
insestid tavataan muiltakin kddellisiltd kuin ihmis-
iltd. Miksi juuri ihminen olisi kadottanut timan
hyddyllisen, sisésiittoisuutta ehkdisevan vaiston? Ja
miksi se olisi korvautunut haitallisella insestisella
himolla?

[2] Kaikki naistutkijoiksi itsensd lukevat eivét toki
kielld biologian merkitysta ihmistutkimukselle.
Néin esimerkiksi Anna Rotkirch (Miten sosi-
ologinen tieto kohtaa evoluutioteorian? Teoksessa
Meurman-Solin, A. & Pyysidinen, I. (toim.) Ihmisti-
eteet tinddn. Gaudeamus 2005, s. 26): “Huolestun,
kun kulttuuristen selitysten kaikkivoipaisuutta
vuosikausia korostaneet tutkijat dkkid ryhtyvat
myontdmadn, ettd geeneilld ‘tietenkin’ on merkit-
ysté: kaikkihan liittyy kaikkeen! Tallainen helppo
takinkddnto ohittaa kaiken sen hyodyn ja ilon,
minkd sosiaalitutkimus voisi evoluutioteoriasta
saada. Ei pitdisi tyytyé yleisluontoisten julistusten
pinnalliseen korjaamiseen”.
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