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Marraskuussa 1883 perustettiin “Suomalais-Ugri-
lainen Seura kieli-, muinais- ja kansa-tiedetta seka
muinaishistoriaa varten”. Vaikka seura sadntojensa
mukaan oli pelkdstaan tieteellinen, suomalais-ugri-
laisuus oli seuran perustajille ja johtomiehille myos
aate, osa suomalaisen kansallisuuden rakennustyo-
ta. Se vei seuran ajoittain tasapainoilemaan tieteel-
lisen tehtavan ja heimotunteen rajamailla.

Vendjan-yhteyksien katkettua 1910-luvun lopus-
sa seura ajautui kriisiin, josta sen nosti vuonna 1930
kaynnistetty ainestenjulkaisuohjelma. Vain vahitel-
len hiipuva pyrkimys péaasta jatkamaan aineiston-
keruuta idassa leimasi seuran vaiheita 1980-luvul-
le asti. Kansainvilisen fennougristisen kentdan laa-
jentuessa seuran asema yhtena alansa huomatta-
vimpana keskuksena ja julkaisijana kuitenkin vain
korostui.

Havidvia sukukansoja tutkimaan

Suomalais-Ugrilaisen Seuran (SUS) syntyi edel-
tanyt kehityskulku oli monivaiheinen. Aloitteen
teki professori Otto Donner, joka oli jo 1870-
luvun alussa yrittdnyt saada perustetuksi kan-
sainvilistd suomalais-ugrilaista julkaisua. Se oli
silloin vield kaatunut alan tutkijoiden vahai-
syyteen. Donner oli omaksunut maltillisen fen-
nomaanisen ideologian mutta yhtd oleellisesti
hénen ajattelutapaansa kuului kansainvalisyy-
den korostaminen. Siksi kansainvilinen tie-
teellinen yhteistyd muodosti hidnen suomalais-
ugrilaistenkin aloitteidensa ytimen. Sittemmin
1880-luvun alussa etenkin Donner ja professo-
ri J. R. Aspelin olivat esittdneet useita erilaisia
suunnitelmia joko tieteellisen tai heimoaatteel-
lisen seuran perustamiseksi tai fennougristisen
toiminnan organisoimiseksi muuten. Heimoaat-
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teellisella seuralla ei Aleksanteri II:n murhan jél-
keisesséd ilmapiirissa kuitenkaan ollut elintilaa.
Kevailla 1882 perustettiin kylld Suomen Hei-
mokansojen Seura, mutta se sammui alkuunsa.

Lopulta sattuma ja poliittiset olot siis saneli-
vat, miki esitetyistd, keskendan erilaisista aloit-
teista loppujen lopuksi johti pysyvén seuran syn-
tyyn. Syntyi SUS, jonka sdannéissa heimotyosta
ei ollut mainintaa.

Keskieurooppalaisista esikuvista omaksutun
kulttuurinationalismin  mukaisesti tavoittee-
na oli kuitenkin erityisen suomalaisen identi-
teetin luominen. Muiden eurooppalaisten kan-
sallisten liikkeiden tavoin fennomaaninen liike
vetosi historiaan. Samaan aikaan yhteiskunnan
modernisaatio loi edellytykset omien tieteellis-
ten seurojen ja muun infrastruktuurin synnylle,
ja kehittyva koululaitos levitti tutkimuksen luo-
maa uutta menneisyys- ja kulttuurikuvaa.

Kielitieteen, kansatieteen ja arkeologian
metodit muodostivat identiteetinluomisen tie-
teellisen tyokaluston. Kieli- ja kulttuuritietei-
den kehitys alkoi tuolloin antaa mahdollisuudet
yksityiskohtaisten historiallisten ja vertailevien
kysymysten esittdmiselle. Tieteellisin metodein
koettiin etsittavdn todella olemassa ollutta iden-
titeettia.

Sukukansojen kielissé ja kulttuureissa nahtiin
suomen suvun yhteisen menneisyyden arkis-
to. Lansieurooppalaisen kulttuurin omaksuneet
suomalaiset pitivat itdisid sukukansoja havioon
tuomittuina ja itseddn niiden kulttuurin perilli-
sind. Siksi SUS:kin otti alusta alkaen tehtdvak-
seen tallettaa mahdollisimman laajat kokoelmat
kaikkia suomalais-ugrilaisia kielid ja kansanpe-
rinnettd. Ensimmadisind stipendiaatteina ldhe-
tettiin Kaarle Jaakkola Ruotsin Lappiin vuonna
1884 ja Wolmari Porkka marilaisten luo vuon-



na 1885. Heitd seurasivat muun muassa Heikki
Paasonen mordvalaisten parissa ja Yrjo Wich-
mann udmurttien ja komien luona.

Vaikka SUS korosti toimintansa tieteellistd
luonnetta ja yritti pysya loitolla poliittisesta toi-
minnasta, Vendjan viranomaiset epdilivit seu-
raa alusta alkaen kansallisesta kiihotustydstd
sukukansojen parissa. Loppujen lopuksi SUS:n
toiminta muodostikin yhden esikuvan Veni-
jan suomalais-ugrilaisten kansojen nousevalle
nationalismille. Myds seuran piirissd tasapai-
noiltiin tieteellisen tehtdvdn ja heimotunteen
valilld sekd muun muassa esitettiin 1900-luvun
alussa ajatuksia sukukansojen jasenten ottami-
sesta Suomeen koulutettaviksi.

Alkuvuosinaan seuraoliaktiivinen myosarkeo-
logisessa tutkimuksessa ja tuki Suomen Muinais-
muistoyhdistyksen vuosina 1887-89 Siperiaan
lahettdmia retkikuntia. Niiden tarkoituksena oli
keritd eteldsiperialaisia piirtokirjoituksia, joita ei
siihen mennessd ollut pystytty tulkitsemaan, ja
tehdd kaivauksia niihin liittyneissd haudoissa. J.
R. Aspelin piti kirjoituksia suomalaisten prons-
sikautisten esi-isien tekemind. Sittemmin piir-
tokirjoitustutkimuksen johto siirtyi kokonaan
SUS:n kasiin. Tanskalainen Vilhelm Thomsen
osoitti vuonna 1893 kirjoitukset 600-700-luvuilta
periytyviksi ja turkkilaisiksi. Se pakotti suoma-
laiset miettimaédn koko altailaisen alkukotiteori-
ansa uudelleen, mutta SUS:n sisdlli Thomsenin
havainto merkitsi laaja-alaisen kansainvilisesti
suuntautuneen uralilais-altailaisen linjan voittoa
suppeammasta suomalais-ugrilaisuudesta.

Otto Donner hahmottelikin 1870-1900-1u-
vuilla SUS:lle tehtdaviankuvan, joka vylitti sekd
kansallisuus- etté tieteenalarajat. Seuran oli ulo-
tettava aktiivisuutensa jopa uralilais-altailaisen
piirin ulkopuolelle ryhtymalld tutkimaan esi-
merkiksi kiinan kielta. Sitd Donner perusteli
Kiinan tulevaisuudessa nousevalla poliittisella ja
kulttuurisella merkitykselld. Hinen laaja-alainen
nakemyksensa seuran tehtdvankuvasta oli myos
vendjanpoliittisesti perusteltu suomalais-ugri-
laisen tutkimuksen herdttdessd viranomaisissa
yhéd enemmaén epéluuloja heimopoliittisesta kii-
hotustyostd. Kiinassa seuran toiminnan saattoi
katsoa olevan sopusoinnussa Venijan ulkopo-

liittistenkin pyrkimysten kanssa.

Vuosisadanvaihteen jalkeen SUS:n oli nouda-
tettava yha kasvavaa varovaisuutta, jotta se olisi
yleensa voinut toimia Venajalla. Vuosien 1905-
06 vallankumousliikehdinta aiheutti sen, ettd
kaikkia maaseudulla liikkuneita vieraita valvot-
tiin entistd tarkemmin eikd vaestd uskaltanut
endd olla vapaasti tekemisissd heiddn kanssaan.
SUS:n antamat suosituskirjeet menettivit mer-
kitystddn, ja seuran oli ryhdyttavd hankkimaan
stipendiaateilleen suosituksia Venidjan tiedeaka-
temialta Pietarista. Edes ne eivdt aina auttaneet,
varsinkaan Suomen rajan ldheisyydessa.

Otto Donnerin mielestd oli siti parempi,
“miti vahemmin tydmme rajoittuu meita lahim-
pind oleviin tehtdviin”, mutta hintd seurannut
sukupolvi ndki suomalaisten ja seuran velvoit-
teet toisin. Donnerin kuoltua vuonna 1909 seu-
ran esimieheksi valitun E. N. Setdldn mielestd
oli keskityttavd padasiassa niihin kieliin ja kult-
tuureihin, joita pidettiin selvasti suomalais-ug-
rilaisina. Sen reviirin omistuksesta oli pidettiva
huoli. Kuvaa suomalaisuudesta pidettiin péa-
piirteissadn valmiina, rajanveto muihin oli tehty.
Siksi piti syventyé siihen, mitéd pidettiin omana.
Tahén suuntaan ohjasi my6s Vendjian yhdenmu-
kaistamispolitiikan, ts. venildistamisen, paine.
Uudenlaisista ohjelmajulistuksista huolimatta
SUS:n toiminta ei kdytdnnossé juuri muuttunut
ennen maailmansodan syttymista.

Vuoteen 1914 mennessd SUS:n stipendiaatit
ehtivit koota tutkimusmateriaalia jokseenkin
kaikista suomalais-ugrilaisista kielistd ja kult-
tuureista sekd joukosta muita, mongolia ja kii-
naa myoten. Pisimmét tutkimusmatkat kestivit
useita vuosia, kuten K. E Karjalaisen ty6 hantien
luona, Artturi Kanniston aineistonkeruu mansi-
en parissa ja Kai Donnerin samojediretki. Seura
vakiinnutti asemansa kansainvilisend tieteelli-
send toimijana ja julkaisufoorumina. Samalla se
alkoi keskittyd padasiassa kielitieteeseen ja jdt-
ti varsinkin arkeologian, mutta suureksi osaksi
kansatieteenkin, Suomen Muinaismuistoyhdis-
tyksen huoleksi.

Venidjan vallankumoukset muuttivat SUS:n
toimintaympariston perusteellisesti. Silloin tuli
ilmi my®0s se aatteellis-poliittinen merkitys, joka
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seuralla oli Venéjan suomalais-ugrilaisille kan-
soille ollut mutta jonka seuran johto oli ainakin
julkisesti halunnut kiistda. Maaliskuun vallanku-
mouksen jdlkeen SUS:aan nimittéin otti yhteyt-
td Volgan seudun pienten kansojen liitto toivoen
tukea pyrkimyksilleen. SUS ilmaisi my6tatun-
tonsa, mutta seurassa vallitsi himmennys uuden
tilanteen edessa.

Heimoseura

Suomen itsendistyminen vahvisti kokemusta
suomalaisten erityisestd tehtdvista ihmiskun-
nassa. Sitd piti toteuttaa ja samalla rakentaa
uuden valtion ideologista perustaa. Suomalais-
ugrilaiselle tutkimukselle valtio asetti entis-
td enemman tehtdvid konkreettisen ja rajatun
Suomen olemassaolon perustelemisessa. Ajoit-
tain, kuten esimerkiksi Aunuksen-retken aika-
na vuonna 1919, tdmén Suomen toivottiin kui-
tenkin olevan entista laajempi. SUS ei ryhtynyt
avoimesti ajamaan poliittisia tavoitteita, mutta
useimmat sen piirissd toimineet tutkijat antoi-
vat niille hyvaksyntansa. Seura halusi edelleen
pysya kansainvilisend tieteellisend yhteisona ja
etenkin paisté jatkamaan keruutyotd Vendjalla.
Néihin tavoitteisiin ei avoin poliittisten ohjelmi-
en ajaminen sopinut.

Siitd huolimatta SUS lahti mukaan useisiin
heimoaatteesta nousseisiin hankkeisiin. Se valit-
si edustajansa sukukansojen uskonnollista valis-
tustyotd suunnitelleeseen Véinolan valiokuntaan
ja Karjalan ulkomaisen valtuuskunnan julkaisu-
toimikuntaan seka seurasi laheltd suomalais-ug-
rilaisten kulttuurikongressien jérjestelyja. Eten-
kin E. N. Setald mutta myos esimerkiksi Artturi
Kannisto olivat keskeisié linkkejé seuran ja hei-
mohankkeiden vililld. Seuran suhde heimo-
aatteelliseen toimintaan kokonaisuudessaan oli
hiilyvi.

Vendjan-yhteyksien  sulkeutuminen  vei
SUS:n kriisiin, jota pahensi se, ettd maailman-
sodan aikainen inflaatio oli sydnyt seuran varat.
Koko maailmansotien vilisen ajan SUS yritti
16ytaa keinoa padstd jatkamaan keruutyota idas-
sa mutta valtiollis-poliittiset olosuhteet eivit sitd
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suosineet. Lopulta Paavo Ravila padsi matkusta-
maan mordvalaisten luo vuonna 1929 sekd Lauri
Kettunen, Lauri Posti ja Paavo Siro vepsildisten
pariin vuonna 1934. Liséksi E. A. Tunkelo paa-
si yliopiston rahoituksella Vendjan-Karjalaan
vuonna 1932. Pddasiassa SUS:n tutkimusmatkai-
lu suuntautui Viroon, Latviaan ja Lappiin.

SUS 16ysi itsensd uudelleen 1930-luvun alus-
sa saatuaan valtion rahoituksen vanhojen aineis-
tojensa julkaisutyohon. Seura arvioi silloin, ettd
sen arkistoihin kertynyt aineisto voitaisiin riitta-
van rahoituksen turvin saada julkaistuksi kym-
menessd vuodessa. Jo kolmikymmenluvun alun
talouspula toi ensimmadisen takaiskun, ja lopulta
julkaisuty6 vei kaikkiaan noin 80 vuotta. Sodan
syttyessd vuonna 1939 SUS saattoi valtionapujen
ansiosta kuitenkin pitdéd itseddn vakavaraisena
seurana.

Sota keskeytti SUS:n toiminnan syksylld 1939,
mutta se kdynnistyi rauhan tultua taas melko
nopeasti. Suomen armeija edetessd vuonna 1941
yli vanhan rajan SUS humaltui sotavankilei-
rit kansoittaneista suomalais-ugrilaisten kielten
puhujista. Seuran aloitteesta perustettiin toimi-
kunta suunnittelemaan sotavankien tieteellis-
td tutkimista. Sithen se my6s keskitti omat voi-
mansa. Ita-Karjalassa seura sen sijaan teki vain
vahian keruuty6td. SUS ei lahtenyt nytkdan suo-
ranaisesti ajamaan poliittisia tavoitteita, mut-
ta se asetti asiantuntemuksensa Suur-Suomen
luomisen kdytt66n, muun muassa esittimalld
Itd-Karjalan paikannimien kodifiointia. Suomen
poliittista linjaa SUS osoitti tukevansa valitse-
malla vuosina 1940-42 ulkojdsenikseen useita
saksalaisia ja italialaisia tutkijoita, joista kukaan
ei ollut fennougristi. Seuran varsinaista omaa
intressipiirid edusti vain turkologi Annemarie
von Gabain, josta tuli samalla seuran ensimmaéi-
nen naispuolinen ulkojisen.

Joko pdastaan uudelleen itdan?

Sota ei tuonut suurta Suomea. Sen sijaan rauha
sekd vuonna 1948 solmittu Suomen ja Neuvos-
toliiton vélinen ystavyys-, yhteisty6- ja avun-
antosopimus antoivat uutta toivoa itdisten tut-



kimusteiden avautumisesta. Toivo osoittautui
pian turhaksi; Baltiakin oli nyt suljettu. Kan-
sainvilisten suhteiden lientyessa Stalinin kuole-
man jilkeen myos merkkeji tieteellisten olojen
muutoksesta alkoi nakya. Suomen ja Neuvosto-
liiton tieteellis-teknisen yhteistoimintakomitean
perustaminen vuonna 1955 loi vastaiselle yhteis-
tyolle puitteet, ja ensimmiiset sodanjdlkeiset
suomalaistutkijat paastettiin Leningradiin ja
Tallinnaan. Kenttédtyohon ei silti ollut edelleen-
kddn menemistd, vaan oli tyydyttavéd tutkimus-
laitosvierailuihin. Seuraavan 20 vuoden aikana
SUS yritti tarttua jokaiseen oljenkorteen, joka
lupasi pientdkiddn pelastusta eli paasya oikeaan
aineistonkeruuseen itddn. Véhitellen sen oli kui-
tenkin alistuttava siihen, ettd Neuvostoliiton
ideologiset lahtokohdat ja byrokratia sanelivat
tiukat rajat tutkimustyolle.

Kielitieteen kehitys johti sodanjilkeisind
vuosikymmenind siihen, ettd kielihistorialli-
nen tutkimussuunta menetti yksinvaltansa. Itéi-
siin sukukansoihinkaan ei siksi endd suhtau-
duttu kuin pelkkddn eldvddn menneisyyteen,
vaan kiinnostus kielenkdyton uusinta kehitystd
kohtaan herdsi. Koska kenttityohon ei paisty,
ainekset uuden tutkimuksellisen nakékulman
luomiseen SUS:n piirissd olivat niukat. Keratty
arkistomateriaali oli ndissd oloissa miltei todel-
lisempaa kuin kansat, joiden keskuudesta se
oli hankittu. Nuorille fennougristisukupolville
aineiston toimitustyd kuitenkin tarjosi vuosi-
kymmenten ajaksi oivan tilaisuuden kouliutua
alalleen.

Keskittymalld padasiassa julkaisutyohon SUS
valtti monet sodanjilkeisten vuosikymmenten
poliittiset sudenkuopat. Ajoittain se kuitenkin
katsoi varovaisuuden tarpeelliseksi. Esimerkiksi
vuonna 1959 julkaistuista Julius Mégisten vatja-
laisteksteistd karsittiin kaksi tekstid niiden Neu-
vostoliiton-vastaisen sdvyn vuoksi, eikd vuonna
1983 seuran satavuotisjuhlien ohjelmaan kuu-
luneeseen tanhuesitykseen hyvaksytty tanssia
nimeltd "Ryssd”. Toisaalta vuonna 1985 SUS lai-
nasi kuvia hollantilaiselle alkuperdiskansojen
oikeuksia puolustaneelle jarjestélle, joka oli ryh-
tynyt tekemddn elokuvaa kalmukeista Neuvos-
toliitossa tapahtuneen kalmukkijohtajan kuole-

mantuomion ja teloituksen vuoksi. Samoin SUS
sailytti yhteytensa ulkovirolaisiin tutkijoihin ja
jarjestoihin koko ajan, vaikka alkoikin jo 1960-
luvun alussa solmia suhteita myds Tallinnaan ja
Tarttoon.

Seuran taloudellinen tilanne oli 1940-1990-
luvuilla heikko. Inflaatio oli jalleen niellyt varat,
eikd suuren yleisén tukeenkaan voitu sodan jil-
keen vedota niin kuin oli tehty edellisen maa-
ilmansodan padtyttya. Se olisi helposti vienyt
seuran heimoaatteen rajamaille ja samalla lak-
kauttamisvaaraan. Myoskadn periaatteellista
keskustelua “kansallisten tieteiden” luonteesta ei
enad kayty. Ainoastaan Paavo Ravila pohdiskeli
kasitteen sisaltéd 1950-1960-luvuilla.

Muutosten vuosikymmenia

Uudeksi kahlitsijaksi nousi 1960-luvulta alkaen
valtion keskitetty tiedepolitiikka, joka seki alis-
ti tieteelliset seurat valtion méardysvaltaan ettd
saneli rajat esimerkiksi ulkomaisten tutkijoiden
toiden julkaisemiselle Suomessa. SUS:n vakiin-
tunut asema kansainvilisend tieteellisend seura-
na ei varsinaisesti horjunut, mutta kolauksia se
kérsi. Ajoittain, varsinkin 1960-luvun alussa ja
1980-luvun lopulta alkaen, SUS tavoitteli jilleen
suppean suomalais-ugrilaisuuden rajat ylitta-
vad ldhestymistapaa. Enimmakseen se kuitenkin
keskittyi varsinaiseen fennougristiseen tutki-
mukseen.

Tutkimusmatkat itddn kdvivit mahdollisiksi
1980-luvun lopusta alkaen Neuvostoliiton ensin
avautuessa ja kohta sen jéilkeen hajotessa. Suku-
polvet olivat vaihtuneet eikd ryntdystd Venijalle
endd syntynyt. Sen sijaan SUS:sta kehittyi Vena-
jan suomalais-ugrilaisten kansojen omien tutki-
joiden keskeinen kanava lanteen.

Seuran piirissd alettiin keskustella, kenelle
sen kerddmd aineisto kuuluu, tutkijoille vai niil-
le kansoille, joiden keskuudesta se on hankittu.
Keskustelu ei saanut SUS:aa luovuttamaan mate-
riaalia muualle, mutta sen sijaan vield julkaise-
mattomien aineistojen painatusta kiirehdittiin.
Seura avautui myds yhteiskunnallisille kannan-
otoille Venijan suomalais-ugrilaisten kansojen
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asemasta ja tulevaisuudesta. Kotimaisessa kes-
kustelussa seura joutui puolustamaan suomalais-
ugrilaisen ja sitd kautta yleisemminkin huma-
nistisen tutkimuksen merkitystd hyotyajattelua
painottavassa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa.
SUS:n synty oli vastaus sekd tieteelliseen ettd
aatteelliseen haasteeseen. Siksi seuran tutkijat
tasapainoilivat tieteellisen tehtdvin ja heimotun-
teen valilld kuutisenkymmentd vuotta, kunnes
heimoaate kérsi haaksirikon jatkosodan paatty-
essd. Sen jilkeen SUS keskittyi tieteelliseen jul-
kaisutyohon ja saavutti siind huomattavia tulok-
sia. Muuten seuran profiili pysyi vihéeleisena.
Uuden pohdinnan ja samalla byrokratian kah-
leista vapautumisen aika koitti 1990-luvulla.
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