Suomen tieteen tulevaisuuden haasteet

Arto Mustajoki

Tieteelld on vahvat juuret menneisyydessa. Aikai-
semmista traditioista muodostuvat tieteen mee-
mit, jotka siirtyvat perittyna hiljaisena tietona tut-
kijasukupolvelta toiselle. Tutkijaksi kasvaminen
merkitsee tieteen metodien ja yhteisesti sovittujen
kadytanteiden sisdistamista. Samaan aikaan tiede
on hyvin tulevaisuusorientoitunut. Se pyrkii 16yta-
maan tutkittaviin ilmidihin aina uusia nakokulmia.
Tutkija haastaa aikaisemmin tuotetun tiedon ja kor-
vaa sen omilla tésmennyksilldan ja tulkinnoillaan.
Tieteellinen tutkimustoiminta joutuu tdman pai-
van Suomessa muun yhteiskunnan tavoin vastaa-
maan nopeasti vaihtuviin haasteisiin. Menestymi-
sen ehtona on uusien toimintatapojen omaksumi-
nen unohtamatta niitd perinteitd, joiden varassa
suomalainen tiede on saavuttanut nykyisen kan-
sainvalisesti arvostetun asemansa. Edessa oleviin
haasteisiin ei ole helppoja ratkaisuja, vaan ne vaa-
tivat eri vaihtoehtojen monipuolista punnitsemis-
ta. Otan seuraavassa esille joitakin keskeisia tiede-
poliittisia kysymyksia, joita ei voida sivuuttaa, kun
suomalaista tutkimuspolitiikkaa kehitetaan.

Tutkijanura

Ensimmdinen suuri haaste liittyy tutkijanuraan,
asiaan jota Suomessa ja monissa muissakin tutki-
musorientoituneissa maissa on pohdittu lukuisis-
sa tydryhmissa. Tutkijanurasta kannattaakin kes-
kustella, koska sen kautta maérittyvat mielikuvat
siitd, millaisissa olosuhteissa tutkimusta tehdéén.
Tutkijanuran perspektiiveji puntaroivat myds
nuoret miettiessdan kannattaako panostaa tohto-
riopintoihin vai siirtyd suoraan tydeldimédan. Téta
tarkedd keskustelua on kuitenkin ajoittain varit-
tanyt eparealismi ja vadrat mielikuvat. Kun tutki-
janurakeskustelun keskeiseksi kisitteeksi tuodaan
vakinaistamispolku, putki, joka takaa lahjakkaille
tutkijoille varman etenemisen tyouran portaalta
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toiselle, sekoittuu kaksi asiaa, ura tutkijana ja tut-
kijanura yliopistossa. On tarkead, ettd yliopistoil-
la on vilineiti, jotka mahdollistavat parhaimpien
tutkijoiden uran turvaamisen. On kuitenkin epa-
realistista ajatella, ettd vakinaistamispolku (tenu-
re track) olisi padavain vallitseviin ongelmiin. Jos
se otetaan tiukassa muodossa kayttoon, tulokse-
na on tutkijapaikkojen predestenoituminen vuo-
sikausiksi, ehkd vuosikymmeniksi eteenpdin.

Asiaa voidaan valaista seuraavalla laskutoimi-
tuksella. Olettakaamme, ettd vakinaistamispo-
lun alkupéihdn otetaan 30 % tohtoreista. Lisaksi
oletamme, ettd vain puolet heistd padsee kaikki-
en vaiheiden ldpi. Ndin siis 85 % tohtorivuosi-
kerrasta oletetaan sijoittuvan muihin tehtéviin.
Tésta huolimatta Suomen kaikki professorin-
paikat on varattu uusilla tohtoreilla jo kymme-
nen vuoden kuluttua. Tama olisi hieno ratkaisu
heiddn kannaltaan, mutta katastrofi niille jotka
yrittavat padstd putkeen mukaan myShemmin.
Systeemi ruokkisi myos paikallaan pysymis-
td liikkuvuuden kustannuksella. Liikkuvuus on
suomalaisessa tutkimusjarjestelmassd muuten-
kin aivan liian véhaista.

Tutkijanuran kysymykset ovat olleet aina ak-
tuaaleja, eivdtkd ne ole koskaan olleet helppoja,
onhan kyse ihmiskohtaloista. Tohtoreiden maa-
ran rajaihdysmainen kasvu on kuitenkin monin-
kertaistanut ongelman mittakaavan. Kyse ei ole
endd yksittéisistd tutkijoista, vaan asia koskettaa
tutkijamassoja. En kiy tdssd endd kuvaamaan nii-
ta syitd, jotka johtivat tahan tilanteeseen. Kansleri
Jorma Sipild on kirjassaan oivallisesti kuvannut,
kuinka yliopistot houkuteltiin mukaan tdhén toh-
torintutkintojen alennusmyyntiin.

Koko 1980-luvulla Suomessa valmistui
yhteensd runsaat 3 000 tohtoria. Nykyddn uusia
tohtoreita tulee kahdessa vuodessa sama maa-
rd. Yhteiskunnan tarpeet ovat toki parissa kym-
menessd vuodessa muuttuneet mutta eivit siina



madrin, ettd nykyinen tohtorimaéra olisi perus-
teltu. Ei voida myoskdin ajatella ettd Suomen
kansa olisi yhtakkia tullut niin paljon lahjak-
kaammaksi, ettd meiltd 16ytyy viisinkertainen
madrd tutkijapotentiaalia 1980-luvun alkuun
verrattuna. Tohtoreille on toki kéyttoa yhteis-
kunnan eri sektoreilla, ja on totta, ettd tohtorien
tyollistymiselle on edelleen asenteellisia esteitd
niin tydnantajissa kuin itse tohtoriopiskelijoissa.
Mutta vaikka suhtautuminen tohtoreiden tydl-
listymiselle yliopiston ulkopuolelle véhitellen
muuttuisi, nykyinen uusien tohtoreiden méara
on selvisti ylimitoitettu. On vield huomattava,
ettd vain joka kymmenes tai viidestoista valmis-
tuva tohtori korvaa elakkeelle siirtyvdn tohto-
rin, kaikkien muiden sijoittuminen tyoelaméan
edellyttad uusien tyopaikkojen syntymista.
Mielestidni tohtoritavoite voitaisiin hyvin
rajata noin tuhanteen vuodessa. Mdirdn sijasta
pitéisi panostaa laatuun, asia josta puhutaan pal-
jon mutta joka sitten unohtuu, kun tehddén tut-
kimus- ja koulutuspoliittisia paatoksid. Laadun
takeena ovat hyvit ohjaajat ja hyvé tutkimus-
ympadristd. Tdma voitaisiin toteuttaa siten, ettd
tohtorinkoulutus olisi luvanvaraista kussakin
oppiaineessa ja yliopistossa. Téllainen akkredi-
tointijarjestelma olisi suhteellisen helppo pystyt-
tad. Kunkin yliopiston jokaisen oppiaineen olisi
siis ansaittava oikeus antaa tohtorinkoulutusta.
Edelld esitetyn ehdotuksen toteuttaminen
vaikuttaa tohtoreiden mddrdn aikaisintaan vii-
den vuoden pédsti. Silloin olemme tilanteessa,
joissa yliopistoistamme on talld vuosituhannel-
la valmistunut noin 20 000 uutta tohtoria. Tana
siirtyméakautena pitéisi ottaa kayttoon erityi-
nen tohtorien hyddyntdmisohjelma. On yhteis-
kunnan ja yksittéisten tutkijoiden voimavarojen
haaskausta, jos yhteiskunta ei kykene kiytta-
maan hyodyksi téllaista tutkimuspotentiaalia.

Tiederahoitus

Toinen iso tutkimuspoliittinen haaste liittyy
tiederahoituksen suuntaamiseen, kysymykseen
siitd, miten 16ytdd balanssi keskittdmisen ja
hajauttamisen vilille. Keskittdminen tarkoit-

taa panostamista keihddnkarkialoille, akate-
miaprofessoreihin, huippuyksikéihin, strategi-
sen huippuosaamisen keskittymiin. Uskon, ettd
kaikki olemme sitd mieltd, ettd jonkinlaista kes-
kittdmistd tarvitaan. Tutkimusrahoja ei kanna-
ta ripotella tasaisina ohuina siivuina kaikkialle.
Toisaalta yhtd lailla tarvitaan tutkimuksen diver-
siteettid, kaikkien tutkimusalojen perustarpeista
huolehtimista.

Akatemiaprofessorijarjestelma ja huippuyk-
sikkopolitiikka ovat kumpikin olleet menestys-
tarinoita. Ne ovat luoneet tervettd kilpailua tut-
kijoiden keskuuteen. Muutamista soradinistd
huolimatta valintaprosesseihin luotetaan. Huip-
puyksikoihin ja akatemiaprofessoreihin kiytet-
tavi rahoitus ei ole prosentuaalisesti kovin suuri,
pelot siitd, ettd “kaikki rahat menevit huipputut-
kimukseen” ei ole toteutunut. Kansainvilisesti
melko kohtuullisesta rahoituksesta huolimatta
huippuyksikéiden status on hyvin korkea. Aka-
temiaprofessuurien kautta Suomeen on syntynyt
positiivisessa mielessd akateemisten tutkijoiden
eliitti. Tietysti nditdkin instrumentteja tulee tar-
kastella kriittisesti. Voidaan esimerkiksi kysya,
tuetaanko huippuyksikkorahoituksella viime
kadessd jo vakiintuneita tutkimuslinjoja. Mis-
sd médrin todella innovatiiviset uudet avaukset
ovat mahdollisia?

Arvioni Suomen huippuyksikkdpolitiikas-
ta ja akatemiaprofessuurijirjestelméstd on siis
varsin myonteinen. Sen sijaan suhtaudun mel-
ko skeptisesti strategisen huippuosaamisen kes-
kittymien, SHOKien, saamaan rooliin suoma-
laisessa tiedepolitiikassa. Jonkinlaista laajempaa
keskittdimistd varmaan tarvitaan ja Suomen on
hyva hoitaa kotikenttd kunnolla hyddynnetties-
sa EU:n teknologiaplatformien mahdollisuuk-
sia. Nakokulma huippuosaamisen keskittymiin
on ollut kuitenkin kovin kapea. Temaattisten
ryppaiden maédrittelyssd on liikaa turvaudut-
tu olemassa oleviin rakenteisiin, aloihin, joilla
on ddnekkdit puolestapuhujat. Suomi on pyr-
kinyt olemaan tiedepolitiikassa suunnannaytta-
j4, mutta tdssd asiassa valitut konseptit ja teemat
ovat vihemmaén innovatiivisia.

Yksi unohdettu iso ala on palvelusektori. Se
mainitaan yhtend tdrkednd tulevaisuuden ala-
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na muun muassa Akatemian ja Tekesin teetta-
méssi ennakointiraportissa FINNSIGHT-2015.
Kyseista raporttia soisi kiytettavin enemmén-
kin. Se perustuu sadan asiantuntijan - 50 tut-
kijan ja 50 tiedon hy6dyntdjan - nikemykseen
tulevaisuuden tutkimushaasteista. Haluaisin
nostaa raportista esiin palvelusektorin ohella
kaksi temaattista kokonaisuutta, jotka ovat vield
jaaneet jatkotoimenpiteiden ulkopuolelle. Ndma
teemat ovat Oppiminen ja oppimalla uudistuva
yhteiskunta sekd Ymmartdminen ja inhimillinen
vuorovaikutus. Kyseisten paneelien asiantuntijat
ovat oikeassa siind, ettd oppiminen ja vuorovai-
kutus ovat kaiken inhimillisen toiminnan kivi-
jalkoja. Ne liittyvat yhta lailla ihmisten arkeen
kuin tydelaman haasteisiin, ne koskettavat
jokaista yksilod, mutta ne ovat avainkysymyksia
my0s eri organisaatioiden - niin kaupallisten ja
yhteiskunnallistenkin - toiminnassa.

Katsausartikkelit ja populaariteokset

Seuraava haaste liittyy osittain edelliseen. Mieles-
tani tieteellisten julkaisujen arvostusskaalaa tulisi
muuttaa siten, ettd synteesiin pyrkivien tieteen-
alan viimeaikaista kehitystd peilaavien katsauk-
sien arvostusta tulisi nostaa. Niitd voisi suunnata
ainakin kolmelle eri kohderyhmille. Yhden koh-
deryhmin muodostavat saman alan tutkijat. Tél-
laisia katsauksia eivat kaipaa vain uraansa aloit-
televat tutkijat vaan my®ds kiireiset senioritutkijat,
joilla ei ole aikaa seurata riittdvésti edes omaa
alaansa. Toisena kohderyhmini olisivat muiden
alojen tutkijat. Katsausartikkeleiden avulla kivik-
koiseksi tunnustettuun tieteidenvéliseen yhteis-
tyohon saataisiin vihén helpotusta. Uskoisin, ettd
tutkijakollegoille laaditut katsaukset lisdisivat hei-
dén tieteellisté yleissivistystdan ja auttaisivat hei-
td paremmin orientoitumaan kasvavan julkaisu-
madran muodostamassa viidakossa.

Kolmannen kohderyhmdn muodostavat
paattajat, paljon puhuttu “suuri yleis¢” sekd
muut tiedon hyddyntdjat. Tieteen popularisoin-
nilla on Suomessa vahvat perinteet. Ottaen huo-
mioon kielialueen pienuuden meilld julkaistavi-
en populaariteosten madrd on himmastyttavan
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suuri. Tamankaltainen aktiviteetti tulisi hyvik-
sya tarkedksi osaksi tutkijoiden meritoitumis-
ta. Suurelle yleisolle suunnattujen julkaisujen
ohella tarvitaan suppeampia yhteiskunnallisil-
le péittdjille suunnattuja yhteenvetoja tieteen
viimeaikaiseen kehitykseen. Katsausartikkelien
ja populaariteosten laatiminen on usein vaati-
vampaa kuin originaalitutkimuksen tekeminen
yksittdisestd tutkimuskysymyksestd. Tutkimus-
tiedon systemaattisempi vilittdminen tiedon
kayttdjille auttaisi meitd astumaan edes vahan
ldhemmaksi EU-politiikkojen mantrana hoke-
maa tietoon perustuvaa yhteiskuntaa (knowledge
based society). Jos silld tarkoitetaan yhteiskuntaa,
jossa kansalaiset, yritykset ja paittajat perustavat
toimintansa tutkimustietoon, niin olemme tista
tavoitteesta paljon kauempana kuin EU-paitta-
jat Lissabonin kokouksessa kuvittelivat.

Traditioiden haastaminen

Otan esille vield yhden haasteen joka liittyy tie-
teenalojen kehittymiseen. Siind toistuu yleen-
sd sama kaava: metodologia yhdenmukaistuu,
samoin kasitys hyvastd tutkimuksesta, termino-
logia tdsmentyy, tutkijat oppivat puhumaan
samaa kieltd, alalle syntyy omia lehtid. Samalla
madrittyy kilpailuareena, jolla tutkijat pyrkivat
olemaan muita parempia tekemailld sovittujen
pelisdantéjen mukaisesti yhd laadukkaampaa
tutkimusta. Siteeraamalla ahkerasti toinen toisi-
aan heidédn lehtiensd arvostus nousee ja he itse
saavat lisdd kuntoisuuspisteitd. He menestyvit
yhd paremmin tieteen kilparadoilla, saavat vir-
koja ja tutkimusrahoitusta. Kaikki on paallisin
puolin hyvin. Tiede néyttad kehittyvin ja par-
haat tutkijat saavat ansaitsemansa huomion.
Tallaisessa kehityksessd on kuitenkin omat
vaaransa. Tieteenalat jakautuvat yhd pienem-
piin segmentteihin, joilla yksituumainen joukko
tutkijoita kirjoittaa toinen toisilleen. He kayvit
sisdistd debattia, johon voivat osallistua vain asi-
alle vihkiytyneet saman koulukunnan kasvatit.
He ruokkivat toinen toistensa ajattelua, mutta
koska he ovat kaikki samassa veneessd, he varo-
vat keikuttamasta venettd liikaa. Myos nuori tut-



kija sisdistaa kilpailulajin sdannot nopeasti. Jotta
hénen artikkelinsa hyvaksyttiisiin alan lehteen,
hédnen on omaksuttava pienen koulukunnan
tutkimustraditio, muuten hdn on “out”. Vaikka
veneessa olisi ahdasta ja sen kurssi vadri, tutki-
jan on vaikea vaihtaa toiseen veneeseen, koska
sinne padsemisen ehtona on jonkin toisen tutki-
mustradition perusteellinen tuntemus.

Kaiken tdmén seurauksena kyseisen erityis-
alan tutkijoita kuljettava vene etddntyy yha kau-
emmaksi muista tutkijoista. Kun muut eivit voi
kontrolloida sen suuntaa, umpioitumisen ja eris-
taytymisen riski kasvaa. Tutkimusaiheista tulee
yhé spesifisempid ja niiden yhteydet laajempiin
kysymyksiin hamartyvit. Talloin lisadntyy se
vaara, ettd koko venekunta on menossa vaarian
suuntaan. Thomas S. Kuhn kuvasi aikanaan, ettd
tieteenalan suunnanmuutos edellyttaa vallanku-
mousta. Tutkimuksen virrat ovat kuitenkin Kuh-
nin ajoista vuolastuneet. Valittua suuntaa tuke-
vat kymmenet lehdet ja tuhannet tutkijat. Néissa
oloissa vallankumouksen tekeminen edellyttad
riskinottoa, jollaiseen tulospaineiden alla toimi-
valla tutkijalla ei ole varaa.

Niin palaamme takaisin alun kysymykseen
traditioiden ja innovatiivisuuden, uuden ja van-
han balanssista. Jotta tiede kokonaisuudessaan
kehittyisi eivitké vain yksittéiset tieteenalat, tar-
vitaan uudenlaisia rohkeutta poiketa turvallisilta
poluilta. Yksi tieteen traditioista on kyseenalais-
taa traditiot. Mutta onko se mahdollista tilan-
teessa, jossa tutkijan on julkaistakseen pakko
padsti tieteenalan traditioita vaalivien aikakaus-
lehtien portinvartijoiden ohi? Myds rahoituksen
edellytyksend on erinomainen lausunto asian-
tuntijalta, joka edustaa todennékéisesti vallit-
sevaa tieteenparadigmaa. Kovassa kilpailussa
todella rohkeat tutkimukselliset avaukset jagvat
helposti erinomaisten standarditiedetta edusta-
vien hankkeiden jalkoihin.

Suomessa on viime aikoina tehty yltiopéisen
rohkeita tiedepoliittisia ratkaisuja, jotka ovat
perustuneet ylhaalta alas (top down) -ohjailuun.
Ovea voisi raottaa myos rohkeille aloitteille, jot-
ka tulevat alhaaltapdin, tutkijoilta. Akateeminen
maailma katsoo usein kriittisesti Tekesin suun-
taan. Thmetysta eivit herata pelkéstadn Tekesin

valtavat voimavarat, vaan myos sen tapa valita
rahoitukseen tulevat hankkeet ilman ulkopuo-
lisia tieteellisid asiantuntijalausuntoja. Akatee-
miset piirit voisivat kuitenkin ottaa piirun oppia
Tekesin toimintaideasta, jonka perusarvoihin
kuuluu hallittu riskinotto. Jo etukateen on selvia,
ettd suuressa osassa satojen miljoonien eurojen
hankkeita tavoitteet jadvét saavuttamatta; riittaa
kun joukossa on sopivaksi koettu madra menes-
tyshankkeita. Suomen Akatemian toimintamalli
on téysin toinen, niin kuin pitddkin. Sen teke-
mié paatoksia seurataan hyvin tarkkaan, pelkas-
tadn padtos rahoittaa 300 000 eurolla epdonnis-
tuneeksi osoittautunutta hanketta heréttad heti
vastalauseita. Onko jarkevad valttda riskinottoa
kaikissa tilanteissa?

Suomen tieteen edistymisen ja vaikuttavuu-
den takaamiseksi Akatemian tulisi saada rahoi-
tusinstrumenttiensa joukkoon erityinen PBP-
rahoitus (projects with big potential). Sen piiriin
otettaisiin suuria, tieteellisesti innovatiivisia
hankkeita, joiden tuloksista ei ole varmuutta,
mutta jotka onnistuessaan muuttaisivat kasitys-
timme ihmiselle relevanteista asioista. Téhan
tarkoitukseen voisi varata esimerkiksi viisi mil-
joonaa euroa vuosittain, eli noin kaksi prosenttia
Akatemian ja prosentin Tekesin vuosibudjetista.
Koska Akatemian tieteelliset toimikunnat ovat
péaatoksenteossa sidottuja melko suppeaa asian-
tuntemusta edustavien asiantuntijoiden mielipi-
teeseen, PBP-hankkeiden arviointi ja niistd paat-
tdiminen voitaisiin antaa Akatemian hallituksen
tehtaviksi. Se voisi kdyttdd asiantuntijoita, mutta
siten ettd pari kolme asiantuntijaa arvioisi kaikki
hakemukset.

Haasteita siis riittad. Niiden ratkaisemiseksi
tarvitaan kaikkien toimijoiden, opetusministeri-
on, Suomen Akatemian, yliopistojen, tutkimus-
laitosten ja tiedeakatemioiden, yhteistyota.

Kirjoittaja on vendjan kielen professori ja Suoma-
laisen Tiedeakatemian esimies. Kirjoitus perustuu
Tiedeakatemian satavuotisjuhlavuoden paatos-
juhlassa 10.10.2008 pidettyyn juhlapuheeseen.

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2008 m 35



