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Monet ajattelevat, etta 1800-luvun Preussin yli-
opistokeskustelun ydinkasitteessa (Bildung) olisi
jotakin ajankohtaisesti lupaavaa.! Ajankohtaista-
minen tapahtuu valitettavan usein idealisoimalla
perinnetta, harvemmin analyyttisesti syventaen.
Tassa kirjoituksessa puolustan jalkimmaista asen-
netta yliopistolaitoksen itseymmarryksen edelly-
tyksend. Sivistysyliopistoperinteen semantiikan
yhteiskunta- ja sosiaaliteoreettisesti informoitu
kasitehistoriallinen syventaminen edistdisi muun
muassa tutkijakoulureformin moniulotteisuutta.
Se saattaisi hillitd reformismin haittoja ja kohentaa
yliopisto-organisaation yhteiséllisia edellytyksia.

Kasitteiden tulkintamalleissa on aina tilaa ideo-
logialle. Se on tulkinnan ulottuvuus, jolla valta-
kommunikaatio ottaa kulloistenkin rakenteel-
listen ja semanttisten edellytystensi mukaista
pelitilaa. Ideologia tuottaa refleksion rajoittei-
ta, jotka ilmenevit kontekstikohtaisen havain-
noinnin suuntautumisessa ja ymmarrykses-
sd. On analysoitava, historiallisesti kehittyvien
ja odotuksina ilmenevien, yliopiston tehtdvien
ja rakenteiden kehitystd asettamalla se rinnan
sivistyssemantiikan kehityksen kanssa. Osoitan
ensin kuinka ns. sivistysyliopisto idealisoituu.
Sen jdlkeen analysoin tutkijakoulureformismia
sivistyksen (Bildung) refleksiokasitteen kautta ja
muutaman esimerkin avulla. Muun muassa Wil-
helm von Humboldtin (1990) kisitykset tieteen
vapaudesta ovat taustalla, kun kysyn tutkimuk-
sen ja opetuksen ykseyden mahdollisuuksia tut-
kijakoulureformismin havainnoinnin valossa.

1 Helsingin yliopiston kansleri llkka Niiniluoto (2011);
Helsingin yliopiston kansainvdlinen "advisory board”
suositteli syyskuussa 2012 yliopistoa konkretisoi-
maan tutkijakouluja ja tohtoriohjelmia humbold-
tilaista perinnettd myotaillen. Rehtori Thomas
Wilhelmsson (Yliopistolainen 4/2012, 13). Professo-
rien Antti Hautamaki ja Pirjo Stahle (2012, 9-118) ns.
"uushumboldtilainen” ohjelma.

Yhteiskunta on aina ollut yliopistossa. Tehta-
vamme on kasittdd tuo sisdisyys historiallisissa
konteksteissaan. Organisaatiota suuntaavat tul-
kinnat muodostuvat sen sosiaalisten kdytintojen
kommunikaatiossa. Sivistyssemantiikka johtaa
kysymaén, mille kumousten Euroopan odotuk-
sille yliopisto on ollut avoinna ja milld tavoin.
Berliinissd 1800-luvun alussa yliopistoa uudis-
tava kommunikaatio oli Bildung-teorian kaut-
ta omintakeista. Olisi kysyttavd, miten yliopis-
tolaitos on sivistyksen semantiikan yhteydessi
organisaationsa monien kontekstien monidéni-
sessd kehityksessd toiminut ja mitd tdstd on
seurannut. Olisi siis hyva erottaa teoreettisesti
hallitulla tavalla toisistaan instituution ja orga-
nisaation kisitteiden tarjoamat ndkokulmat.

Kisitdn organisaatiot sosiaalisten systeemien
tyyppind (ks. Niklas Luhmann). Perustaltaan
kommunikatiiviset sosiaaliset systeemit néh-
ddan kehittyvind, mutta niiden ympéristos-
sd olevat psyykkiset systeemit adaptiivisina.
Havainnoimme sosiaalisen systeemin kommu-
nikaation kytkeytymisessd ilmenevad kogni-
tiivista avoimuutta. Teoria organisaatioista on
varsin kehittynyt. Nyt fokusoin systeemirajojen
ja paitoksenteon pulmien kautta. Instituution
teoria puolestaan on melko hajanaista. Ronskis-
ti tiivistden, siind tavoitellaan sosiaalisuutem-
me konstituutiota. Instituution kasitteen kautta
tieteellinen havainnoitsija korostaa kiytant6jen
(esim. tiedon ja opinnollisuuden edistdminen)
jatkuvuutta yllapitdvan kommunikaation pitkda
kestoa. Téll6in ndhddan kasilld olleiden sosiaa-
listen ja yhteiskunnallisten rakenteiden ehdoissa
tuotettuja tavaksi tulleita ratkaisuja eli konstruk-
tioita, jotka odotusrakenteina vaikuttavat myds
polkuriippuvuuksiin. Berliinin 1800-luvun alun
tieteellisen sivistyksen vaatimukset olivat yli-
opiston perinteistd oppilaitos-olemusta vastaan
suunnattuja, mutta tuossa reformismissa ilme-
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ni kuitenkin vain historiallisesti normaali krii-
si, missé yliopisto instituutiona ei vield jarkkynyt
(Schelsky 1963, 33). Entédpa nyt, onko instituu-
tion mullistus jo havaittavissa?

Tarkemman analyysin edistiminen on miele-
kdstd, kun koetamme konkreettisesti ymmartaa
yliopistolakimme velvoitteen edistdd “vapaata
tutkimusta seka tieteellistd ja taiteellista sivis-
tystd”. Itsendisyyden ajalla sivistys onkin ollut
yliopistolakien ja asetusten periaatteellinen tar-
koituskasite. Missd ja miten tuo sivistystarkoitus
kulloinkin tulkitaan yliopiston sisalld? Muun-
tuuko tuo yleinen tarkoitus erityiseksi, yliopis-
ton tehtdvia reaalisesti suuntaavaksi organisaa-
tion sisdiseksi ohjaussemantiikaksi? Helsingin
yliopiston johtosddntd (2. §) "painottaa tutki-
jankoulutusta edistden samalla tieteellista sivis-
tystéd”. Lisaksi sivistys esiintyy Helsingin yliopis-
ton strategiassa. Olisiko kyse vain lineaarisen
organisaation (tavoite-viline) jdsennettyjen
kaytdntojen vyleisperiaatteesta, jolla yliopisto
kuvaa itseddn lahinna lainkuuliaisuuden mieles-
sd. Sivistykseen saatetaan vedota myos seremo-
niaalisesti, kenties jopa yliopisto-organisaation
jasenten yhteisGterapeuttisessa mielessa.

Semantiikan ideologisuus

Suomalaisen sivistysyliopiston idearium syntyy
historiallisen semantiikan tarkennusta vaativilla
tavoilla germaanisen ydinkésitteen Bildung laina-
na. Késitteen perusteellisempi historia on toinen
tarina, joten tdssd ndytdn vain suuntaa. Ruotsin
bildning mahdollisti teoreettisen latauksen, kun
taas suomenkielen sivistys toi mukaan, etymo-
logian osoittamat siivon ja sivedn, kayttaytymi-
sen ulkoiseen muotoon liittyvit painot. Néilld oli
rahvaan (seura)kunnallisen hallinnan funktioita,
joita sittemmin siirtyi koululle ja uuden poliitti-
sen kansalaisen citoyen odotuksiksi? Kansakou-
lun joulunéytelmastd Seitsermdn veljestd muistan
repliikkini: "Siivosti veljet!” Tassa saattoi kiteytya
opettajaseminaareista valmistuneiden nakemys

2 Eino Leinon runo Suomen siveys vuodelta 1909
tiivistda tunnelmia yhteiskunnan politiikan puolue-
muodon kehityksesta. En syvenna nyt tata, vaikka
ndenkin yliopiston reformismissa myos tallaista
pyrintoa.
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sivistyksen edellyttdmastd kansalaiskasvatukses-
ta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kaunotie-
teellisen toimikunnan Maaliskuun lausumassa
(1873), josta J. V. Snellman (1806-81) oli kanta-
nut huolta, puolustettiin edelld mainitun teoksen
perusajatusta, jonka néhtiin olevan se, "ettd sivis-
tys ja siivot tavat ovat vélttimattomana ehtona
ihmisen vapaudelle, rauhalle sekd onnelle” (Snell-
man KT 23, s. 229).

Myohempi suomalainen yliopistoa koske-
va keskustelu on liittdnyt sivistyksen Kkisitteen
ennen muuta von Humboldtin (1767-1835)
reformi-ideoihin, siis saksalaisen idealismin ja
uushumanismin filosofiseen kontekstiin. Siel-
ldkin Bildung-Kkasitteen tulkinnoissa oli ideolo-
ginen ulottuvuutensa. Niinpd jo 1840-luvun
Berliinin akateemisen nuorison radikaalit vaati-
vat saksalaisen ideologian kritiikkid. Kisitteen
kautta kuitenkin syvennettiin yliopiston perus-
tehtévien (tutkimus ja opetus) refleksiota. Nykyi-
sin tieteentekijoilld ei ole yliopistoa koskevassa
keskustelussaan yhta laajasti tunnustettua ref-
leksion keskusta, so. idealistista filosofiaa. Lisak-
si heiddn on huomioitava yliopiston johtamisen
eriytyneiden prosessien refleksiivisyyden tuot-
tamaa erityissemantiikkaa (Luhmann). Emme
voi olettaa tieteentekijoiden- tai organisaation
ohjauksen prosessien kommunikoivan sivistyk-
sen kisitteen kautta syventéen, vain sen vuoksi,
ettd tuo seremoniaalinen sana on yliopiston nor-
miohjauksen yleisimmissd asiakirjoissa ja strate-
giassa. E W. J. Schelling (1803) néki tutkimus-
suuntausten erikoistuvan jo eristymiseensd asti.
Yliopisto-organisaation ohjauksen semantiik-
ka néyttaisi eristyvan laskentatoimen johdolla.
Mika pitad univeristas ykseytta kasassa?

Sivistyksen kisitteen syvempien ohjausmer-
kitysten kommunikatiivinen epatodennékoisyys
yliopistossa voidaan my0s kddntda organisaation
sisdiseksi haasteeksi. Ideologista tulkintatilaa kan-
nattaa kuitenkin rajata syventdmilld johtokasit-
teen merkitysulottuvuuksia rakenteellisen ana-
lyysin yhteydessi. Jo Turun akatemiassa tunnettu
J. G. Herder (1744-1803) lienee Bildung-kasitteen
vakavan teoreettisen kehittelyn varhaisin edus-
taja (Bollenbeck 1996 ja Riikonen 2006). Suo-
messa uuden sivistyskasityksen selvd ilmentyma



on nihty J. J. Tengstromin (1787-1858) Aura-
kalenterin 1817/1818 kirjoituksessa, missd kasi-
teltiin Suomen kirjallisuuden ja kulttuuriin kehi-
tyksen esteitd, mutta siind ei ollut osoitettavissa
tietoisuutta von Humboldtin ajattelusta (Manni-
nen 1990, 248-250). Berliinin myo6héaisvalistuk-
sen syventdmaé Bildung ei ollut mydskadn selvisti
sisddn kirjoitettuna Keisarillisen Aleksanterin yli-
opiston vuoden 1828 statuutteihin, vaikka bildade
sana inkluusiopykalissé (§ 97) yhdessd upplysning
sanan kanssa vilahtaakin. Niiniluoto (2011, 9) ja
Klinge (1989, 96-99) kuitenkin tulkitsivat tekstin
kehitysta sivistysyliopiston suuntaisesti. Venaldi-
nen yliopistoreformi tunsi Berliinin yliopistosta
valmistuneiden vaikutuksen muun muassa Dor-
patin yliopiston vuoksi, missé opetusta annettiin
myds saksaksi.

Suomen yliopiston perussdannét tulivat ennen
keisarikunnan muita yliopistoja ja korostivat jat-
kuvuutta (Klinge 1989, 94-95). Voidaan kuiten-
kin todeta, ettd filosofian professori Tengstrom
edisti akateemisen nuorison parissa G. W. E
Hegelin (1770-1831) filosofiaa.’ Se vaikutti myds
tulevien virkamiesten opiskelussa, kuten Snell-
man (1841) Persoonallisuuden idean esipuhees-
sa todistaa (KT 3, 60 ja Savolainen 2006, 133).
Snellmanin ei kuitenkaan sallittu syksyllda 1837
pitad uutta sivistysajatusta ilmentaneitd luentoja,
Den akademiska frihetens sanna natur och visen-
de (SA 1, 615-630 Juha Mannisen kommentit SA
I, 779-785 ja Savolainen 2006, 191-197). Uusien
kehittelyjen kannalta vastustus on parempi kuin
valinpitdméttomyys tai seremoniaalinen viittailu
sivistysyliopistoon. Luentojen kasikirjoitukseen
perustuva Snellmanin Om det akademiska stu-
dium ilmestyi Tukholmassa vuonna 1840 (KT 2,
452-476). Kasitysté opiskelusta innoittivat E W. .
Schellingin vuonna 1803 julkistamat luennot Vor-
lesungen iiber die Methode des akademischen Stu-
diums. Niitéd yliopistopedagogiikan luentoja von
Humboldt sanoi opiskelleensa loputtomasti iloi-
ten. He tarkastelivat yliopistoa sen tehtivien kak-

3 Hegel oli rehtorina Berliinin yliopistossa lukuvuoden
1829/30. Esa Sironen (1990, 54) katsoo, Descartesin
cogitosta alkaneen ja saksalaiseen idealismiin hui-
pentuneen subjektiviteetin filosofian kukoistuksen
sivistysliikkeend kestdaneen Hegelin kuolemaan asti.

soiskohdennuksen - tutkimuksen ja opetuksen -
erityislaatuisen ykseyden kautta.

Ajatus siitd, ettd yliopistolaitoksella sinin-
sd olisi jokin erityinen idea, voidaan tulki-
ta myos sdity-yhteiskunnalle tyypillisen aka-
teemisen elimdnmuodon puolustuksen
jalkivallankumoukselliseksi semanttiseksi reak-
tioksi (vrt. Rothblatt 1997). Tillaisenakin ide-
an historiaa tulisi tarkastella tieteellisesti. Usein
kuitenkin edetddn ideologiseen rekonstrukti-
oon, mikd tarkoittaa yliopisto-organisaation
ongelmakeskeisen refleksion ilkeitd rajoittei-
ta. Tieteellisen ja teoreettisen syvyytensa vuok-
si von Humboldtin yliopistoreformistiset ideat
ovat toki levinneet. Yliopiston itseymmarryk-
sen vakavissa esityksissd olisi sopivaa tarkastella
ideoiden juurtumista kriittisesti, myds vuonna
1810 perustetun Berliinin Friedrich-Wilhelms-
yliopiston kdytintdjen osalta. Humboldtilaisen
yliopiston keskeisten periaatteiden muodostama
topos taisi Saksassa olla pikemmin 1900-luvun
keksint6 kuin 1800-lukulaisten tuntema (Palet-
schek 2001).

Englanninkielinen yliopiston idearium puo-
lestaan viittaa mielellddn Oxfordin anglikaanipa-
pin, sittemmin katolisen kardinaalin John Henry
Newmanin (1801-90) kirjaan The Idea of a Uni-
versity, jonka han julkaisi Dublinin yliopiston
rehtorina ollessaan vuonna 1852 (ks. MacIntyre
2009). Ns. Oxbridgen elimanmuodossa edellytet-
tiin vield 1800-luvun jalkimmadiselld puoliskolla
vakinaisessa toimessa jopa selibaattia. Suomes-
sa Newmanin myohéistunnustuksellisen univer-
sitas-ykseyden sijaan keskusteltiin 1840-luvun
kumousten tietoisuudessa jo kdytannollisemman
bildning-Kasitteen kautta. Keskeistd on ollut J. V.
Snellmanin filosofisesti syvennetyn valtio-opin,
pedagogiikan ja kiytdnnéllisen kansanvalistuk-
sen ja sivistyksen kautta operoinut voimakas ote.*
Tdssd seurattiin myo6s romantiikan traditiota,
missd rahvaskin saattoi tunnistaa juurensa. Kir-
japainotaidon maailmaan suuntauduttiin, mutta
otteessa vaikutti myos skandinaavisen akateemi-

4 Johdatusta Snellmanin akateemiseen sivistyskasi-
tykseen (Mehtonen 1990, Pulkkinen 1990, Manninen
1990, Vayrynen 2007 ja Wilenius 2007) seka sen
kaytannollisyyteen (Lahtinen 2006).
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sen valistuksen (upplysning) perinteen kaytannol-
linen (hushdllning) idearium, johon my6s yrityk-
sen muoto on voinut tarttua.

Kéytdnnollisyys ilmeni my6s yliopistom-
me koulumuodon perinnejatkumossa, kun
vuoden 1828 statuutit asettivat kasvatuksen
”...dana dess Ungdom till skiclighet for KEJSA-
RENS och Fiderneslandets tjenst” tehtdvaksi.
Klingen (1989, 96) outo tulkinta vuoden 1828
kytkenndstd ns. humboldtilaisuuteen sanoo
“opetuksen sitomisen tutkimukseen” tapahtu-
neen “Erziehung durch Forschung -periaatteen”
kautta. Sivistysliike katsoi yliopistoa sekd tieteen
ettd koulumuodon kehityksen nikokulmasta,
mutta operoi von Humboldtin tavoin ”Bildung
durch Wissenschaft™ periaatteen kautta. Téssd
kasvatus (Erziehung) yliopisto-opetuksen tehta-
vani problematisoitiin sivistyksen késitteen kyt-
kennissa tieteeseen. Kyse oli sekd tieteen valitta-
mdstd oppimisesta ettd opettajan ja opiskelijan
roolien vastavuoroisuudesta tieteellisen sivis-
tyksen itsemuodostuksessa. Téhén ei yliopistoa
edeltaville organisaatioille tyypillinen kasvatuk-
sen ulkoinen tavoitteisuus sopinut.

Ulkopuolelta madritellyn kasvatuksen aja-
tus on ldhelld, kun tohtoritutkintojen sisaltéjen
ammatillisen laventamisen ja nopeamman tuot-
tamisen odotukset voimistuvat. Ristiriita on syy-
td ottaa vakavasti tutkijakoulun ja tohtoriohjel-
man jérjestyskdsitteiden kontekstissa. Tutkijan
itsetietoisuuden kehitys edellyttdd vapautta kri-
tisoida my0s opettajaa. Helsingin yliopiston joh-
tosdadntoa (2. § ja 60. §) voisi selkiyttdd perusteh-
tavan (2. §) ensimmadisen momentin muotoilun
mukaisesti. Tutkijakoulutettava olisi “tohtori-
koulutettavaa” johdonmukaisempi ja sivistyksen
johtoajatukseen osuvampi kisite. Euroopassa
on niitékin, jotka sivistyksen mielessd méarit-
tavit itsensd “nuoren tutkijan” tittelilld jo ennen
tohtorintutkintoa.

Nyt pitéisi jo olla selvéi, etté en suosittele Hau-
tamden ja Stahlen (2012, 10 ja 15) tavoin konst-
ruoimaan ideologista "uushumboldtilaisuuden”

5  Wissenschaft-sanan kontekstitietoinen kdantaminen
edellyttda englanniksi science-sanaa taydentavia
ratkaisuja science and scholarship tai higher learning.
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ohjelmaa. Syventiisin mieluummin yliopistolai-
toksen analyysia sivistyksen kisitteen refleksion
mahdollisuuksia hyodyntéden. Heiddn tavoitteen-
sa tiedeministeristd toisi mukanaan puoluemuo-
don katseen myds niihin asioihin, jotka valta
yliopiston sislld toimiessaan peittdd havelidas-
ti akateemisella kaavulla. Uushumboldtilainen
ohjelmallisuus kuumentaa yliopiston poliittista
reformismia, mutta ideologisuudessaan se tuot-
taa yliopiston kéytdntdjen ongelmien refleksion
rajoitteita. Hautamden ja Stahlen ohjelma edis-
tad yliopiston kolmoistehtdvin organisoimista.
Tétd perustellaan karkeasti vaittdmalld, ettd tut-
kimuksen ja opetuksen kaksoisfokus "perinteisen
sivistysyliopiston” merkityksessa olisi tarkoitta-
nut “eristdytymistd yhteiskunnasta’. Néin pyritddn
tunnustamaan “vuorovaikutustehtdvan” eriyty-
minen ja synnyttdimain uusi sidos.

Uusi kolmesdikeinen koysi olisi punos, joka
huomioisi myds kaupallistamisen odotuk-
set. Tdmdn ymmartdminen edellyttad develop-
ment ja innovation teemojen tdsmennystd fir-
man muodon kautta. Hautamaki ja Stahle (mt,
37) esittavit tieteenalojen sisdisen ndkokulman
ja ongelmaldhtoisen ndkokulman karkeaa ver-
tailua. Heiddn taulukkonsa rohkaisee tieteen
kehityshistorian outoa amnesiaa ja unohtaa,
ettd tiede on edennyt sekd sisdisten teorioidensa
suuntaamana ettd sovelluskdytidntojensd innoit-
tamana. Thmiskunnan ‘ilkeidt ongelmat” ovat
tulleet politiikassa tunnistettaviksi paljolti juuri
globaalin tiedejdrjestelmdn toimivuuden kaut-
ta. Ilkeiden ongelmien synnyssé osansa on ollut
teknologian vastuuttomalla kaupallistamisella.
Ongelmat eivit ole yksin tieteen ratkaistavissa,
mutta tiede on tullut vélineeksi myds ongelmi-
en poliittisessa tunnustamisessa. Tutkijakouluis-
sa tulisikin huomioida tieteen filosofiaa, histo-
riaa, tiedon- ja tieteen sosiologiaa sekd viime
vuosikymmenten aikana ryhmittyneen tieteen-
ja teknologian tutkimuksen nidkokulmia. Sivis-
tys on toiminut syventdvin refleksion késitteena
pedagogisten prosessien tarkastelussa. Se voisi
toimia my0s tieteen prosessien refleksiossa. Tie-
teellinen havainnoija tuottaa aina soveltamien-
sa erottelujen mukaisen pimedn kulman, joka
paljastaa hdnen kognitiiviset kapasiteettinsa,



mutta vain toisen asteen havainnoitsijalle, joka
havainnoi havainnoitsijaa (Luhmann 1990, 87).
Tieteen rekursiivisuuden voimistaminen tieteen
ja teknologian tutkimuksen avulla on sivistys-
prosessin puolustusta - sen alistaminen sovittaa
koytta sivistyksen kaulalle.

Tutkijakoulureformismi koulun ja
firman muotojen kautta tasmentden
Nyky-yliopiston rakenteiden ja sivistyssemantii-
kan mahdollisuuksien ymmartiminen edellyttda
siis vdhintaan kahden yhteiskuntakehityksen tuot-
taman muodon, koulun ja firman tajua. Yliopistoa
eurooppalaisena instituutiona on aina kasitelty
koulumuodossa. Ei pidé luulla, ettd 1800-luvun
sivistysliikkeen korostama yliopiston erityisyys
sitd edeltaviin koulutyyppeihin olisi tarkoittanut
koulumuodon merkityksen yksinkertaista kiel-
tamistd yliopistossa. Yliopistoa ei kuitenkaan voi
ymmartdd yksinomaan koulumuodosta kisin.
Sivistysliike teravoitti 1800-luvun yliopiston paik-
kaa edeltavien koulujen ja aikakautensa tieteellis-
ten laitosten (tiedeakatemiat, tieteelliset seurat,
Kklinikat jne.) yhteydessd. Nyt yliopisto kytkeytyy
paljon kompleksisempaan oppilaitoskokonaisuu-
teen ja tutkimuskdytantojen variaatioon. Koulu-
muodon rationalisoidut kiytdnnot ovat merkit-
tavd osa tdmén paivin yliopisto-opiskelijoiden
elimankokemusta. Melko yleisesti he puhuvat-
kin tulevansa kouluun. Koulumuodon sekvens-
sien odotusarvoilla esikoulusta tohtoriksi pitiisi
toimeentuloturvatussa eldménkulussa valmistua
noin 23 vuoden kestossa. Muodon vaikutus ei
kuitenkaan rajoitu vain konkreettisiin koulunka-
vijoihin. Yhteiskunnan osajérjestelmit viestivat
koulua vieroksuneille muodon voimasta muun
muassa eriytyneiden tydmarkkinoiden kautta.
Nyky-yliopisto sallii entistd enemmén koulun
ja firman muodon maérittda kiytantojadn. Vaik-
ka yliopisto ei rehtori Thomas Wilhelmssonin
mielestd sentddn ole liikevoittoa tavoitteleva osa-
keyhti6 (Yliopistolainen 4/2012, 13), yritysmuo-
toisessa toiminnassa kehitettyjd organisaation
ohjauksen vilineitd ja ajattelutapoja sovelletaan
yliopiston perustehtdvien ohjauksessa. Rehto-
ri, konsernijohtajan roolissa, viittaa ansaintalo-
giikan Kkasitteelld tilivirastosta tuttuun budjetti-

rahoituksen odotukseen. Ohjaus seuraa kaavaa
(tavoite-valine—tulos/tuotos—tavoite). Tahan liit-
tyy mekanismi, joka muuntaa tieteellisten kéy-
tantojen tulokset johdon seuraamiksi tuotoksik-
si (tohtoritutkinnot ja julkaisut). Erityislaatuiset
artikkelit ovat perustaltaan tiedon edistimisen
kaytinnoissd saavutettujen tieteellisten tulosten
esityksid eli tuotoksia. Tutkimustulosten kom-
munikointia erilaisten kanavien kautta suuntaa
nyt totuuden tavoittelun liséksi tietoisuus johdon
odottamista tuotoksista. Esitykset tuotoksina ovat
kuitenkin vain indikaatioita tutkimuksen tieteel-
lisesta tuloksellisuudesta, mutta ohjaussysteemin
logiikalla ne ovat sindnsi tavoitteiden mukaisia
tuloksia. Kyseessd on firmamuodosta tutun ope-
raation sovellus yliopisto-organisaatiossa. Ope-
raation tuottamat edut tieteen voimavarojen
suuntaamisen epdvarmuuksien manageriaalises-
sa hallinnassa saavutetaan kuitenkin sellaisessa
tiedejérjestelman tulosten metamorfoosissa, josta
seuraa riskeja tiedon edistymiselle.

Voimme tietenkin naiivisti olettaa, ettd tieteen
tuloksellisuuden mittaaminen sen esitystaloudel-
listen tuotosten mairalld korreloi positiivisesti
tieteen ja oppineisuuden syvenevéan tai laajene-
vaan etenemiseen, mutta itsestddn selvdd tamad
ei ole. Tieteestd lahteva nakemykseni yhtyy Max
Weberin (2009, 32) esittimédn kisitykseen, jon-
ka mukaan tieteentekijin laatu ei ole mitattavissa
ja rohkeiden uudistajien osalta se on usein jopa
kiistanalainen. Tutkimusasiasoiden hallinnassa
joudun kuitenkin kommunikoimaan tulosyksik-
kéjohdon kanssa niiden vilineiden avulla, joi-
ta rehtori on konserninjohtajan roolissa organi-
saatiolta edellyttanyt. Opettelemme mediaalista
kommunikaatiota, jotta saavuttaisimme parem-
pia paitoksid tai ainakin ratkaisisimme, joitain
akateemisen kollegiaalisen paittamattomyyden
ongelmia. Riittdnee kun totean, ettid dosenttina
lisadn urariskidni, jos uushumanististen arvostus-
ten médrittimassd tieteen elimdnmuodon yksi-
naisyydessd (Einsamkeit) korostan sisdisen ajal-
lisuuteni tuottamaa tulosten esitysten harkintaa
tuotosten toimeliaan tilittimisen sijaan.

Humboldetilaisen yliopiston johtoajatus Bild-
ung durch Wissenschaft on jo laajasti ottaen
korvautunut Max Weberia (1956) mukaileval-
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la periaatteella: tutkintoja tutkijakoulutuksen
kautta. Ensimmadinen iskulause oli 1800-luvun
yhteiskunnan luottavainen ilmaus persoonan
kutsumuksen motivaatioperustaan ja tieteen
elamdnmuodon kautta etenevidn sivistykseen.
Weberin mukaelma puolestaan korostaa mark-
kinakapasiteetistaan yhi tietoisemmaksi kehit-
tyvdd modernia figuuria. Saatamme tunnistaa
tuon laskelmoivan ja kilpailevan keskiluokkai-
sen habituksen. Nyt niyttda silté, ettd yliopiston
manageriaalisten vélineiden kehittelyssa lasken-
tatoimi on padssyt ottamaan johdon ja rahoitus
on yhi kohdennetumpaa. T4t4 seuraa tieteente-
kijan laadun mittaaminen tuotosten kautta.

Koulutuksen ekspansion selitysperustak-
si Weber (1956) ei kuitenkaan hyviksynyt enda
persoonan kutsumusta sivistykseen, vaan yksilon
halun yhteiskunnan koulumuodossa vahvistet-
tuihin sertifikaatteihin Bildungspatenten. Bolog-
nan prosessin reformismi kirvoittaakin teesin ns.
korkeakoulutuksen kolmannesta syklisté: tutkija-
koulutus ei pddty tohtorikoulutukseen eikd tohtori-
koulutus ole vain tutkijakoulutusta. Teesid seuraa
hypoteesi, jonka mukaan koulumuodon méarit-
tdmana vakiintuu myds post doctoral -sykli. Tuo
ammattitutkijan uran odotushuone on jo struk-
turoitu tiedejarjestelman porstuaksi, missé tohto-
ri, joka ei ole enda itsestddn selvisti independent
scholar (IS), koulitaan tyonjaollisesti organisoi-
dun tutkimusryhmén johtajuuteen. Niinpé check
point (IS) siirtyy tutkijakoulutettavan eldmanku-
lussa hallitusti eteenpdin. Rakenne mahdollistaa
myds tohtorin legitiimin ekskluusion eli ohjaa-
misen tiedejarjestelmin ulkopuolisiin tohtoriteh-
taviin, mitd ne sitten yhteiskunnassa lienevétkin.
Suomen Akatemiahan toteutti juuri tohtoritar-
peen arvion, kiyttimillda opetushallituksessa
kehitettyd ammattialaperustaista mallia. Ohjel-
mastruktuurien tiukentaminen tutkijakouluissa
etenee koulumuodon ja firman muodon yhteis-
vaikutuksessa.

Tutkijakoulujen ja tohtoriohjelmien kasilld
olevassa reformismissa edetdédn tietoisina odo-
tuksista, joita voidaan ymmirtdd koulun ja fir-
man muotojen kautta. Niinpd Bildung -kasitteel-
le osittain vastakkaisten rakenteiden ja muiden
koulutusratkaisujen kautta yritetdan hallita tohto-
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ritutkintojen sujuvaa tuotantoa sekd saddelld tie-
teen ja asiantuntijuuden hankalasti hahmottuvia
urapolkuja, joilla on kytkentéinsa talouteen.
Tutkimuksen variaation lisédys ja tiedon kau-
pallistamisen voimistuva intressi on ollut jo
pitkddn havaittava trendi. Hautamden ja Stih-
len ohjelmassa on kyse yliopiston (innovation-
development-research) kdytintdjen poliittisen
kommunikaatiokaavan sisdltdimien ristiriito-
jen uushumboldtilaisesta sovituksesta” eli jon-
kinlaisen tutkimus- ja opetuskdytdnndissa tois-
taiseksi syventamattomin “uuden ykseyden”
kolmannesta momentista. Konteksti pahkinan
kuoressa: Techne on alistanut Epistemen, ja syn-
nyttinyt teknotieteellisten (Derrida 1990) mah-
dollisuuksien odotushorisontin. Maailmanyh-
teiskunnan kasautuneen rahoitusvarallisuuden
kijhdyttima investointien nakokulma tarttuu
néihin mahdollisuuksiin innovaation kasitteelld.
Mybs yliopistopolitiikan kontingenssien hal-
linnan kommunikaatioon on muodostunut
research-development-innovation-kaava (R-D-
I). Kun sen poliittinen legitimiteetti tunnus-
tetaan, niin sen puitteissa kyse on vain pai-
notusten vaihteluista. Yhden konjunktuurin
tiedeministeri painottaisi kaupallistamista (I-D-
R) ja toinen strategista kehitystd (D-R-I). Tiedon
(episteme) edistymiselle olennaiset tiedon itseis-
arvo ja julkisuusperiaate vaarantuivat jo sovel-
luspainolla (D-R), kun TEKES perustamisensa
1980-luvulla ohitti Suomen Akatemian julkisen
rahoituksen kanavoinnissa. Painolla (I-D-R) on
siirretty TEKES-ajattelua Akatemiaan (koko-
naiskustannusmalli ja SHOK). Firman merkitys
on voimistunut ja sulkeutumisen todennikai-
syys kasvanut tiedon edistdmisessd. Yritystuen
ja teknologian kehittdmisen rajapinta on liuden-
tunut. Ajankohtaisreaktioista ilmenee, ettei ole
endd selvdd millaista tutkimustoimintaa mista-
kin kanavasta on milldkin menettelylla soveli-
asta ja jarkevad rahoittaa. Julkisuuden periaate,
tai tieteen kommunismi (Robert K. Merton), on
kuitenkin globaalin tiedejarjestelman keskeinen
instituutio eli tiedon edistymisen historiassa
ankarasti koeteltu tavaksi muodostunut ratkai-
su, josta poikkeaminen siséltdd riskeja.
Sivistyksen kasitteen 1800-luvulla tavoittele-



man, tiedon itseisarvosta lahtevin tutkimuksen ja
opetuksen tiukka ykseys on menettinyt ohjaus-
kykyédan. Tutkimustiedon ja -kurssien variaation
lisdys ilmentad taustalla olevaa kompleksisuuden
intensiteetin nousua. Helsingin yliopiston johto-
sddanto (2. §) ei puhu sivistysliikkeen tavoin tut-
kimuksen ja opetuksen tiukasta ykseydestd vaan
ilmentdd heikompaa sidosta. Se, ettd tutkimus-
ja opetushenkilGstostd jokainen “sekd tutkii ettd
opettaa” voi tarkoittaa myos tutkija-opettajan tyol-
le vieraiden kurssien opetusvelvollisuutta. Edelly-
tammeko tutkijakoulutettavista alkaen akateemi-
sen henkildstoltd yliopistopedagogiikan kursseja,
joiden epiilen ammentavan osin koulupedagogii-
kasta. Sivistysliike 1800-luvulla pyrki syvemmal-
le. Jatdn lukijan pohdittavaksi, onko nykyinen yli-
opistopedagogiikka syventinyt von Humboldtin
(1990, 62-63) terdvaa katsetta luennon ja tieteen
edistdmisen vilisestd suhteesta. Onko syvennet-
ty J. G. Fichten (1762-1814) pedagogisia periaat-
teita, joita hédn esitti vuoden 1807 suunnitelmassa
Berliiniin perustettavaa korkeampaa oppilaitos-
ta varten? Eiké tutkijan itsetietoisuus muodos-
tu edelleen vaikkapa ohjausryhmén seminaarien
vastavuoroisessa opettajuudessa, missd tieteen
perustalta on tilaa opettajan ja opiskelijan roolien
spontaaneille vaihtumisille? Kyse on kahden eriy-
tyneen kiytinnoén (tutkimuksen ja opetuksen)
ykseyden teemasta tieteen edistdmisen ja opin-
nollisuuden haasteena. Ovatko edes Snellmanin
tekstit kdytossd nykyisen yliopistopedagogiikan
Kklassikkokirjallisuutena?®

Lahteet

Bollenbeck, G. (1996). Bildung und Kultur. Frankfurt am
Main, Suhrkamp.

Fichte, J. G. (1807/1817). Deduzierter Plan einer in Berlin zu
errichtenden hoheren Lehranstalt. Teoksessa; Ernst
Anrich (toim.) Die Idee der deutschen Universitit, 124
217. Darmstadt, Herman Gentner Verlag.

Klinge, M. (1989). Teoksessa: Keisarillinen Aleksanterin Yli-
opisto 1808-1917. Helsingin Yliopisto 1640-1990,
osa II. Helsinki, Otava.

Hautamaki, A. & Stdhle, P. (2012). Johdanto (em. toim.)
Ristiriitainen Tiedepolitiikkamme: Suuntana Innovaa-
tiot vai Sivistys?, 9-118. Helsinki Gaudeamus.

6  Nuoriso korvannee osan Facebook-ajasta goog-
laamalla "ylioppilaan velvollisuuksista” (KT 23,
302-326). Reijo Wileniuskin (2007) ndkee tassa
ajankohtaisuutta.

Lahtinen, M. (2006). Snellmanin Suomi. Tampere, Vastapaino.

Luhman, N. (1990). Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frank-
furt am Main, Suhrkamp.

Von Humboldt, W. (1990, 55-66) ja Sironen, E. (1990,
53-54); Derrida, J. (1990, 212-239); Manninen, J.
1990, 242-255; Mehtonen, L . (1990, 18-27); Pulk-
kinen, T. (1990, 67-68). Teoksessa Kari Kantasalmi
(toim.) Yliopiston ajatusta etsimdssd. Helsinki, Gau-
deamus.

Maclntyre, A. (2009). The very idea of university: Aristotle,
Newman, and us. British Journal of Educational Sut-
dies. Vol. 57, No 4, 347-362.

Niiniluoto, I. (2011). Dynaaminen sivistysyliopisto: Sata
puhetta ja kirjoitusta vuosilta 1987-2010. Helsinki,
Gaudeamus.

Riikonen, H.K. (2006). J. G. Herderin tuntemus Turun Aka-
temian piirissd Porthanin ja Franzénin aikana. Teok-
sessa Sakari Ollitervo ja Kari Immonen (toim.) Her-
der, Suomi, Eurooppa, 265-290. Helsinki, SKS,

Rothblatt, S. (1997). The Modern University and its Discon-
tents: The fate of Newman’s legacies in Britain and
America. Cambridge, Cambridge University Press.

Paletschek, S. (2001).Verbreitete sich ein ‘Humboldt’sches
Modell” an den deutschen Universititen im 19. Jahr-
hundert? Teoksessa Reiner. C. Schwinges (toim.)
Humboldt International: Der Export des deutschen
Universititsmodells im 19. Und 20. Jahrhundert,
75-104. Basel, Schwabe & Co. Verlag.

Savolainen, R. (2006). Sivistyksen voimalla. ]. V. Snellmanin
eldmd. Edita, Helsinki.

EWJ. Schelling (1803). Vorlesungen tiber die Methode des
akademischen Studiums. Gelegentliche Gedanken
iiber Universititen in deutschem Sinn. Teoksessa;
Ernst Anrich (toim.) Die Idee der deutschen Univer-
sitdt, 1-123. Darmstadt, Herman Gentner Verlag,
(1956).

Schelsky, H. (1963). Einsamkeit und Freihet. Hamburg,
Rowohlt.

Schleiermacher, ED.E (1808). Gelegentliche Gedanken iiber
Universititen in deutschem Sinn. Teoksessa Ernst
Anrich (toim.) Die Idee der deutschen Universitit,
218-308. Darmstadt, Herman Gentner Verlag, (1956).

Snellman, J.V. teoksiin on viitattu, joko Samlade Arbeten

(SA) tai Kootut teokset (KT), jotka 16ytyvit internetis-
td, http://www.snellman200.fi/kootut_teokset/osat/
0sa23.jsp

Weber, Max. (1956). Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss
der verstehenden Soziologie und Sozialpolitik. Tibin-
gen, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck).

Weber, Max. (2009). Tiede ja Politiikka. Tampere, Vastapaino.

Wilenius, R. (2007). J.V. Snellmanin yliopistokasvatuksen
filosofia. Juhani Téhtinen ja Simo Skinnari (toim.)
Kasvatus- ja koulukysymys Suomessa Vuosisatojen
Saatossa, s. 167-174. Turku, Suomen Kasvatustie-
teellien Seura.

Viyrynen, K. (2007). Sivistysprosessi ja kouluinstituutiot
J.V. Snellmanilla. Teoksessa Juhani Téhtinen ja Simo
Skinnari (toim.) Kasvatus- ja koulukysymys Suomes-
sa Vuosisatojen Saatossa, 149-166. Turku, Suomen
Kasvatustieteellinen Seura.

Kirjoittaja on dosentti ja Helsingin yliopiston kayt-
taytymistieteellisen tiedekunnan tutkimusasiain-
paallikko.

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2013 m 39



