LYHYESTI

TIETEEN KRIISI 1933-1945

Laajalle vaikuttanut tieteen ldhihistorian kriisi
syntyi Saksassa kansallissosialistien valtakauden
ja ideologian seurauksena. Se ulottui 2. maa-
ilmansodan péattymiseen vuonna 1945. Kan-
sallissosialistien valtaannousua 80 vuotta sitten
seurasi huomattava pakolaisuus pois Saksasta.
Valtaannoususta pidetdan tdnd vuonna laajoja
néyttelyiti Berliinissa.

Léhtijoind olivat kirjailijat ja alymyst6n edus-
tajat, mm. ldhes 2 000 kirjailijaa. Joukossa oli
myo6s tieteen edustajia. Osa oli juutalaisia ja
poliittisesti liberaaleja tai vasemmistolaisia. Jo
vuoteen 1935 mennessd Saksasta oli emigroi-
tunut 80 000 henked, joista 65 000 rodullisista
syistd. Pakoreitti kulki aluksi mm. Ranskaan,
TSekkolovakiaan ja Neuvostoliittoon. Pariisi
oli henkisen ja Praha poliittisen palolaisuuden
keskus. My6hemmin pakolaisuus ulottui hyvin
laajalle — saksalaisten levittdessd valtansa lahes
koko Eurooppaan - mm. Yhdysvaltoihin, Mek-
sikoon ja muualle Latinalaiseen Amerikkaan.

Tiedemiesten ja -naisten vaikutus ("aivo-
vuoto”) oli hedelmillinen sekd Euroopassa etta
Amerikassa. Vaikeuksia emigranteilla oli paljon,
kieliongelmista tyolupiin asti. Pakolaisiksi ldh-
teneitd tutkijoita jii mm. Yhdysvaltoihin, mutta
useat palasivat sodan jilkeen Saksaan - seka ldn-
si- ettd itdpuolelle. Saksan jako ja olosuhteet vai-
kuttivat paluuseen. Lansi-Berliiniin perustettiin
vuonna 1948 Freie Universitat, kun Humbolt-
yliopisto jai Ita-Berliinin puolelle.

Tieteen pdéivilla tammikuussa Kkasiteltiin
kansleri Ilkka Niiniluodon johtamassa sessi-
ossa tieteen kriisejd etupddssi tieteenfilosofi-
an nakokulmasta. Professori Leila Haaparanta
esitelmdn otsikko tdssd sessiossa oli ’Edmund
Husserl linsimaisen tieteen kriisistd”. Edmund
Husserl (1859-1938), jota pidetddn fenomeno-
logiaksi kutsutun filosofisen suuntauksen aloit-
tajana, otti kantaa 1930-luvun Euroopan hen-
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kiseen ilmapiiriin. Hén esitelméi toukokuussa
1935 Wienissd aiheenaan filosofia ja euroop-
palaisen ihmisen kriisi. Marraskuussa sama-
na vuonna hin luennoi Prahassa eurooppalais-
ten tieteiden kriisistd ja psykologiasta. Vuotta
my6hemmin ilmestyi Philosophia-vuosikirjassa
hénen tekstinsd “Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phéno-
menologie”, joka pohjautui Prahan-luentoihin.

Haaparannan mukaan voisi miettis, esittdako
Husserl Krisis-teoksessaan sellaisen ajatuskulun
tai ndkokulman, joka olisi filosofisesti kestavi ja
edelleen harkinnan arvoinen. Husserl “kysyy,
kuinka tieteen idea on muuttunut uudella ajal-
la. Krisis-teoksessa hén yrittda jaljittdd muutosta,
jonka hdn ajattelee johtaneen tieteen kriisiin
ja vield enemmén eurooppalaisen ajattelun ja
ihmisyyden kriisiin. Husserl kritisoi sekd irra-
tionalismia ettd objektivismiksi kutsumaansa
nikemysti, jonka hin 16ytai aikansa tieteellises-
td asenteesta.”

TIETO JAKOON!

Luonnon Tutkija -lehden teemanumeron otsik-
kona on "Tieto jakoon!” (5/2012). Se perustuu
Suomen Biologian Seura Vanamon syystapah-
tuman esityksiin, joissa “koluttiin biologian ja
yhteiskunnan rajapintoja”. Otsikolla haastettiin
pohtimaan suomenkielisen biologisen tiedon-
vilityksen eri puolia. Teema heijasti hyvin myos
tieteellisten seurojen tehtavikentan muutosta ja
pyrkimysta 16ytda uusia yleisojd. Vanamo-seu-
ra on siirtynyt kuukausiesitelmistd vuosittais-
ten erityistapahtumien jarjestimiseen. Luonnon
Tutkijassa kirjoitetaan, kuinka monet suomen-
kielisen biologian kannalta keskeiset aineistot
ja tietorakenteet ovat siirtymadsséd internetiin ja
siten uuden, entistd laajemman kayttdjakun-
nan saataville. Esityksissd luodattiin myos suo-
menkielisen tiedekustantamisen ajankohtaisia



ndkymid ja esiteltiin konkreettisia kirjahankkei-
ta. Lopuksi kuvattiin verkossa olevia lajintunte-
muksen tietoaineistoja ja oppimisympéristoja.

Koneen Sdition tiedeasiamies Kalle Korho-
nen edusti tiederahoittajan ndkékulmaa. Hén
kirjoittaa lehdessd tiedejulkaisemisesta ja tie-
teen monikielisyydestd. Hén katsoi, ettd myos
yleishyodylliset sdatiét voivat edellyttdd tutki-
mustulosten vapaata saatavuutta. Tutkimuksen
vaikuttavuutta tiedeyhteisossd mitataan viittaus-
indekseilld, mutta sen vaikuttavuutta yhteiskun-
nassa on vaikeampi mitata. S34ti6 on pyrkinyt
rahoituksen avulla lisddmadn tutkimuksen vai-
kuttavuutta yleisesti tukemalla tietokirjoitta-
mista tieteellisistd aiheista. Tutkimusrahoittajaa
kiinnostaa myos tutkimuksen nakyvyys, mitd
lisad myos erilaisten tiedejulkaisemisen muoto-
jen vapaa saatavuus. Korhonen pohtii, millaisia
rooleja tutkijoille muodostuu tiedejulkaisemi-
sen kentdlld. Onko tutkijan osattava kirjoittaa
omasta tutkimuksestaan eri yleisoille?

Korhonen viittasi Koneen Sdition Vuoden
tiedekyna -palkintoon, joka myonnetdén tieteel-
liselle artikkelille, jossa suomen kieltd on kaytet-
ty ansiokkaasti. Vuoden 2012 palkintosumma
jaettiin tdlld kertaa kuuden kirjoittajan kesken
yhteiskuntatieteen alan kirjoituksesta. Ne ilmes-
tyivit Yhteiskuntapolitiikka-, Tiede ¢ Edistys ja
Nuorisotutkimus-lehdissd. My6s Aikuiskasvatus-
lehti ja Aikuiskasvatuksen tutkimusseura ovat
palkinneet viime vuonna ilmestyneen tiedear-
tikkelin.

TIEDEVIESTINNAN TOIMENPIDEOHJELMA

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (TJNK)
on laatinut ensimmadisen kansallisen tiedevies-
tinndn toimenpideohjelman. Toimenpideoh-
jelmalla neuvottelukunta haluaa korostaa tut-
kimustietoon perustuvan yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tirkeyttd suomalaisen yhteis-
kunnan ja kansalaisten hyvinvoinnin kehittami-
sessd. Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan
laatima toimenpideohjelma on ensimmaiinen
kerta, kun tiedeviestinnan kehittamista koskevat
ehdotukset on koottu ohjelmaksi. Ehdotuksissa

korostetaan tiedeviestinndn opetuksen ja tiede-
kasvatuksen kehittamistd sekd laadukkaan tie-
dejournalismin ja tietokirjallisuuden tukemista.

Neuvottelukunta korostaa, ettd vastuu vies-
tinndstd on yksittdisen tieteentekijan lisaksi
myos tiede- ja tutkimusyhteison toimijoilla seké
medialla. “Avoimet tietovarannot ja nopeasti
kehittyvd mediamaisema mahdollistavat uusia
tapoja tuottaa ja vastaanottaa tietoa. Samal-
la vuorovaikutteisen tiedeviestinndn tarkeys
korostuu’, muistuttaa TJNK:n varapuheenjohta-
ja Katja Bargum.

Toimenpideohjelman ehdotukset suuntau-
tuvat yliopistoille ja korkeakouluille, hallinnol-
le ja tieteen rahoittajille sekd muille tiedevies-
tintdd tekeville tahoille. Toimenpideohjelma
antaa my0s esimerkkejd hyvistd tiedeviestinndn
kdytanteistd Suomessa ja muualla. Neuvottelu-
kunnan mukaan yksi tirkeimmistd tavoitteista
tulevaisuudessa on laatia yhteiskunnallisen vuo-
rovaikutuksen laatu- ja palkitsemisjérjestelma.
Tutkijan ansioitumisessa tietokirjoittamisella ja
tietokulttuuritoiminnalla tulee olla oma selked
kannustinjérjestelma. Toimenpideohjelman voi
ladata sekd suomeksi ettd ruotsiksi osoitteesta
www.tjnk fi.

KORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN TERVEYS

Ylioppilaiden terveydenhoitosditio julkisti hel-
mikuussa Korkeakouluopiskelijoiden  terveys-
tutkimuksen 2012. Tutkimus toteutettiin siten,
ettd se on vertailukelpoinen aikaisempien neljan
vuoden vilein tehtyjen valtakunnallisten ter-
veystutkimusten kanssa. Kohteena ovat olleet
alle 35-vuotiaat suomalaiset perustutkinto-opis-
kelijat: vuosina 2000 ja 2004 yliopisto-opiskelijat
ja vuosina 2008 ja 2012 lisaksi ammattikorkea-
kouluopiskeljjat.

Kiinnostavia erityisteemoja ovat mm. kiusaa-
misen ja vékivallan kokeminen, alkoholin kaytto
ja tupakointi, peliriippuvuus ja internetin kéyt-
to sekd ylipaino. Runsas 40 % miehistd kertoo
altistuneensa fyysiselle vikivallalle ja joka kym-
menes nainen on kokenut seksuaalista vakival-
taa. Tutkimuksen mukaan koulukiusatuksi on
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joutunut melkein puolet vastaajista. Yliopisto- ja
korkeakouluopiskelijoiden alkoholin- ja tupa-
kankéyttd on viime vuosien aikana kdantynyt
laskuun, vaikka alkoholia kéytetddn edelleen
humalahakuisesti. Tuoreen terveystutkimuksen
mukaan opiskelijoiden painoindeksi on kasva-
nut tasaisesti. Tutkimukseen vastanneista opis-
kelijamiehistd 41 % ja -naisista 23 % on ylipai-
noisia — taustalla niakyvét eldméntavat.
Terveystutkimuksissa on kartoitettu laajasti
opiskelijoiden fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista
terveydentilaa, terveyskayttaytymistd ja naihin
liittyvid tekijoita, kuten sosiaalisia suhteita, opis-
kelua ja toimeentuloa. Peruskysymykset on tois-
tettu samalla tavoin eri vuosina. Lisdksi mukana
on ollut vaihtuvia erityisteemoja. Korkeakoulu-
opiskelijoiden terveystutkimuksen aineistosta
on tehty toistasataa julkaisua, mm. véitoskirjoja,
tutkimusraportteja ja artikkeleita.

MOOC-OPETUS

Yhdysvaltalaisen Stanfordin yliopiston avoin
verkkokurssi tekodlystd sai syksylld 2011 yli
160 000 osallistujaa kaikkialta maailmasta. Pian
taman jalkeen Stanford ja MIT léhtivit liikkeelle
jarjestimalld useita MOOC-kursseja (engl. mas-
sive open online cource). Nyt maailmalla puhu-
taan jo miljoonista kuulijoista’, toteaa tietojen-
kasittelytieteen laitoksen opintoesimies Jaakko
Kurhila. MOOC tarkoittaa avointa verkkokurs-
sia. Se on paikasta ja ajasta riippumatonta opis-
kelua verkossa, mikd muuttanee vield joskus yli-
opistojen kilpailuasetelmia.

Helsingin yliopiston tietojenkisittelytieteen
laitoksen ensimmainen ohjelmoinnin MOOC
alkoi tammikuussa 2012. Silloin ohjelmointikurs-
si pystyttiin tarjoamaan avoimena kaikille haluk-
kaille. My6s opinto-oikeudesta sovittiin mate-
maattis-luonnontieteellisen tiedekunnan kanssa.
Kurssille osallistui 417 henkil64, mika oli yllatys.
Heistd noin 50 haki opiskelupaikkaa MOOCin
kautta, eli he hakivat sekid laitokselle opiskele-
maan ettéd suorittivat 12 viikkoa kestdneen kurs-
sin. Potentiaaliset hakijat myds haastateltiin.
Uudet kurssit ovat juuri kdynnistyneet, ja esi-
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merkiksi koululaisille 1aht6 on lentavd: MOOC-
kurssin kautta opiskelija voi saada opintopaikan
laitokselta ja hoitaa osan alkupdén opinnoista yli-
opistossa ennen opiskelun alkamista.

KEMIAN PAIVAT JA LUMA-PAIVAT

ChemBio Finland on kemian ja bioalan ammat-
titapahtuma. Se tarjosi 20.-21.3.2013 Helsin-
gin Messukeskuksessa Kemian pdivien luentoja,
bioalan seminaareja ja laajan nayttelyn. Tapah-
tuma jdrjestettiin ensimmaistd kertaa kaksipai-
vaisend. Uutuutena nayttelyssd on vesialan yri-
tysten vesikatu ja startup-yrityksille suunnattu
oma alue tietoiskulavoineen. Tapahtuman ohjel-
ma on tehty tiiviissd yhteistyossd tapahtuman
toimeksiantajien, Suomen Kemian Seuran ja
Suomen Bioteollisuus ry:n, kanssa.

Kemian péivien luentojen teemat olivat luon-
nonvarat, nanoteknologia, elintarvikekemia,
ympdristd ja sisdilma. Messuilla olivat myos
Biotieteen pdivd ja valtakunnalliset kemian
opetuksen péivit (Luma-paivat), joiden aiheina
olivat kestdvd kemia ja virtuaaliset oppimisym-
péristot. Biobio-seura myonsi yhdessd Ravit-
semuksen Tutkimussddtion ja Suomalaisten
Kemistien Seuran kanssa vuoden 2013 AL Vir-
tanen palkinnon akatemiaprofessori Kari Alita-
lolle.

TUTKIMUSRAHOITUS JULKISESSA
KESKUSTELUSSA

”Tapaus Himanen” on herattanyt laajan keskus-
telun julkisuudessa ja mielipidepalstoilla tut-
kimusrahoituksesta ja tiedepolitiikasta. Pekka
Himasen saaman tutkimusrahoituksen kohdalla
on puhuttu paitoksentekoa tukevasta tutkimus-
hankkeesta ja keskusteltu, onko sellaista tarvet-
ta kilpailuttaa. Turo Virtanen kirjoittaa Helsin-
gin Sanomissa (6.3.2013), ettd naissd hankkeissa
ei kdytetd vertaisarviointia, koska "ulkopuoliset
arvioijat ovat tuskin perilld péadtoksentekoti-
lanteen asettamista hyvin tiedon vaatimuksis-
ta”. Han kannattaa Kari Raivion ehdotusta tie-



deasiantuntijan asettamisesta valtioneuvoston
kansliaan. Raivio viittaa (HS 1.3.2013) Hima-
sen esimerkin lisdksi myos ehdotukseen sekto-
ritutkimuslaitoksia koskevasta uudistuksesta.
Ehdotuksessa varataan valtioneuvoston kansli-
an kayttoon jopa 30 milj. euroa strategisia tutki-
mushankkeita varten. Kansliassa tarvitaan osaa-
mista ja asiantuntemusta.

Tutkimusrahoituksen uudistamiseen liittyy
my0s suunnitelma perustaa Suomen Akatemi-
aan uusi strategisen tutkimuksen neuvosto, jon-
ka kdyttoon ohjataan 200 milj. euroa. Siirtyma
toteutuisi ensi vuodesta alkaen. Valtioneuvos-
to valitsisi neuvoston jéisenet tutkijoista ja tut-
kimuksen asiantuntijoista. Tutkimushankkeet
valittaisiin avoimen kilpailun kautta.

Kritiikin kohteeksi julkisuudessa ovat joutu-
neet myds strategisen huippuosaamisen keskit-
tymat eli niin sanottu SHOK-toiminta. SHOKit
ovat yhteistyoalustoja innovatiivisille yrityksille
ja huippututkimukselle. Valtaosa SHOKien jul-
kisesta rahoituksesta tulee Tekesin kautta. Asian
nosti esiin toimittaja Elina Grundstrém kolum-
nissaan (HS 5.3.2013). Tyo- ja elinkeinominis-
terion tilaamassa kansainvilisessa arviossa, joka
julkistettiin helmikuussa, todetaan, ettd toimin-
tamalli kaipaa uudistamista, vaikka jérjestelma
on tervetullut yritysldhtoisen tutkimuksen edis-
tja.

Suomen Akatemia on julkaissut kannanoton,
jossa padjohtaja Heikki Mannilan mielesti tut-
kimus- ja innovaatiorahoituksen jatkuva kehit-
tdminen on tarpeen. "SHOK-mallia on térked
kehittad edelleen, ja samalla on hyvd muistaa,
ettd tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan
kehittdminen ja rahoittaminen on iso kokonai-

suus, jossa on monia rahoitusmuotoja. SHOKit
ovat vain yksi titd toimintaa edistévisté valineis-
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ta.

UUSI YLIOPISTO

Pirjo Stahle toteaa timin lehden paikirjoituk-
sessa, ettd tiedepolitiikka ei ole yhtéd kuin inno-
vaatiopolitiikka. Vaikka yliopistouudistus on
parantanut tilannetta ja lisannyt yliopistojen
autonomiaa, tiedepolitiikkamme on heikkoa ja
ristiriitaista. Kokemuksia yliopistouudistuksesta
on kertynyt runsaan kolmen vuoden ajalta. Mil-
laisia vaihtoehtoisia toimintaideoita yliopistolle
olisi ja miten arvioida niitd keskenddn? Tuore
kirja Uusi yliopisto - Yritys, puolue vai oppinei-
den tasavalta? (toim. Pertti Ahonen, Paul-Erik
Korvela & Kari Palonen, SoPhi 2013) vastaa
kysymyksiin, joita tdhdnastisessa yliopistokes-
kustelussa ei ole juuri asetettu.
Keskustelukirjassa politiikan tutkijat paneu-
tuvat yliopiston historiaan, nykytilaan ja tulevai-
suuden nakymiin. Oman analyysinsé saavat niin
yleistyneet strategiat kuin New Public Manage-
ment -ajattelukin. Kirjan punaisena lankana on
yliopiston pitiminen “oppineiden tasavaltana’,
jolle kaikki muut konseptiot ja strategiat ovat
tavallaan alisteisia. Uusimuotoisessa yliopistos-
sa tuota kasitystd voisi kenties toteuttaa entistd
paremmin. Akateemisen vapauden maksimointi
voisi olla aito kilpailuvaltti kilpailtaessa kansain-
valisistd huippuosaajista ja yliopistovertailutkin
ndyttaisivit taatusti erilaisilta, jos niissd vertail-
taisiin mairillisen “tehokkuuden” sijaan tutki-
joiden ja opettajien akateemista vapautta.

Ilari Hetemdiki
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