KESKUSTELUA

Arviointien arviointia

Matti Seppala

Suomen Akatemia julkisti lokakuussa 2012 Suomen
tieteen tilaa koskevan raportin tutkimuksen laa-
dusta ja vaikuttavuudesta. Raportti sisaltaa selvi-
tyksen eri tieteenalojen vahvuuksista ja heikkouk-
sista. Tieteenalakohtainen tarkastelu kattaa 47 alaa
(http://www.aka.fi/tieteentila2012).

Arviointeja Suomen tieteen tilasta on tehty
kolmen vuoden vilein vuodesta 1997 alkaen.
Ensimmadisessé raportissa tarkasteltiin paitsi tut-
kimuksen tilaa myds kehittdmistarpeita. Tieteel-
liset toimikunnat tekivat omat erillisraporttinsa.

Vuoden 2000 katsauksessa kasiteltiin paljon
Akatemian toimintaa, tiedepolitiikkaa, yliopis-
tojen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Tieteel-
liset toimikunnat kirjasivat tarkeimmiksi katso-
miaan tutkimusteemoja. Kohteina olivat myGs
tutkijaurat ja kansainvalistyminen. Raportti oli
luonteeltaan ohjaava.

Vuoden 2003 raportti tarkasteli tieteen tilaa ja
tasoa tieteellisten toimikuntien raporttien poh-
jalta. "Padteemat olivat tutkimustoiminnan tie-
teellinen ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus seka
tutkimuksen inhimilliset voimavarat” Tami
hyétynédkokohta tuli esille my6s arvioitaessa tut-
kimusrahoituksen vaikutuksia tieteen kehityk-
seen ja yhteiskuntaan. Tuloksia ja vaikutuksia
vertailtiin erilaisia indikaattoreita kédyttden.

Vuonna 2006 “keskityttiin tutkimuksen vai-
kuttavuuden arviointiin ja ennakointiin” ja sil-
loin  Akatemian rahoituksen vaikuttavuutta
arvioi ulkopuolinen kansallinen asiantuntijapa-
neeli, joka pyrki 16ytimédidn Suomen keskeisid
osaamisalueita.

Vuoden 2009 raportti kisittelee laajasti Suo-
men tutkimusjédrjestelmin kehitystd ja tiedettd
yhteiskunnassa. Tieteelliset toimikunnat esitta-
vit arviot Suomen tieteen vahvuuksista, heik-
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kouksista ja mahdollisuuksista sekd nikemykset
tutkimuksen ja tutkimusjérjestelmén kehittami-
seksi. Raportti on suureksi osaksi Suomen Aka-
temian toiminnan itsearviointia.

Raportteihin on kirjattu hienoja analyyseja ja
ideoita tutkimuksen kehittamiseksi. Joskus on
painotettu tutkijakoulutuksen merkitystd, toi-
sinaan kansainvalisyyttd, milloin yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta, soveltavan toiminnan mer-
kitystd, vililla taas rakenteiden kehittdmisti ja
toisinaan painopisteend on ollut perustutkimus.
Nyt viimeksi avainkysymykseksi on nostettu
opiskelijoiden ja tutkijoiden rekrytointi, erityi-
sesti post doc -tutkijoiden ja alkuvaiheen (sic!)
professorien rekrytointi. Kun tdhan lisdtdan
“voimavarojen suuntaaminen’, uusin resepti
tutkimuksen laadun ja vaikuttavuuden vahvista-
miseksi on valmis kokattavaksi.

Suomen Akatemian raporttien tarkoitus on
luonnollisesti hyvd, mutta tavoitteiden vaihtelu
ohjaavana tekijénd on lahinné tutkijoita ham-
mentdvd. Tutkimuksen paras arvioija on kan-
sainvilinen tiedeyhteisd. Tutkimuksen julkais-
tavaksi hyvdksyminen on palaute, ja arvon
médrittelee sen saama vastaanotto saman alan
tutkijoiden parissa. Asiantuntijoiden arvioin-
tipaneeleilla on jokseenkin mahdoton tehtavi,
koska niiden jdsenini ei voi olla kaikkien eri-
koisalojen edustajia.

Usein esiintyva yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus, jota myos hienommin kutsutaan sosio-
ekonomiseksi relevanssiksi, on hakemuksissa
toistettava mantra, jossa mitataan usein hakijan
luovuutta sananselittdjand. Jos etsitddn todel-
la uusia uria avaavia tutkimushankkeita, niiden
sovellutusarvoa ei voida rahoitushakemuksissa
edes aavistaa. Soveltava toiminta tulee aina pal-
jon jélkijunassa. Jos sosioekonominen relevanssi



on jo nahtavissd, niin kyseessa ei valttimattd ole
kovin innovatiivisesta tutkimuksesta, vaan jo ole-
massa olevan uudelleen limmityksesta. Soveltava
tutkimus perustuu perustutkimukseen, ja perus-
tutkimuksella tehdddn uudet avaukset. Kaikki
perustutkimus ei ole sovellettavissa kiytinnon
palvelukseen ainakaan lyhyelld aikavalilla.

Jo otsikosta selvidd, ketd ja mitd varten Suo-
men Akatemian vuoden 2006 raportti on tehty.
Silla pyritdan vakuuttamaan poliittiset paattéjat
tutkimusrahoituksen yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd. Nain tutkimusrahoitus politisoidaan,
jolloin monet humanistiset, yhteiskunnalliset,
luonnontieteelliset ja uskontotieteelliset alat voi-
daan sivuuttaa, koska niiden merkitysta ei nih-
da valittomana hyotyna.

Tekevitko taidetoimikunnat vastaavia selvi-
tyksid taiteenalojen yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd ja sosioekonomisesta vaikuttavuudesta
turvatakseen rahoituksen? Onko tdma sitten tie-
teen alalla tarpeellista? Perustutkimuksen mer-
kitys tulisi hyvaksya riskitoimintana, josta valilla
on hyotya, vililla ei.

Tutkimus on pitkdjannitteistd toimintaa. Sen
arvioinnin tulisi olla linjakasta ja vihemman
poukkoilevaa. Raportteihin on kirjattu hieno-
ja analyysejd ja ideoita tutkimuksen kehittami-
seksi. Niiden jalkeen pitdisi odottaa ainakin vii-
si vuotta, etta voitaisiin arvioida vaikuttavuutta.
Toisin sanoen, tarvittaisiin arviointien arvioin-
teja ja sen jdlkeen olisi pditeltdva, onko arvioin-
titoimintaa syytd jatkaa nykymuodossa.

Helsingin yliopistossa suoritettiin aikaisem-
min laajoja koulutusalojen ja oppiaineryhmien
arviointeja (1999 ja 2001-03, 2005), joissa tar-
kasteltiin tutkimustoimintaa ja opetusta kokonai-
suuksina. Vuonna 2011 arviointitapa muutettiin
taysin, kun ryhdyttiin arvioimaan niin kutsuttuja
tutkimuskonsortioita. Tutkijat saivat itse muodos-
taa nama yhteenliittymat, kuvata niiden toimintaa
ja médritelld, mihin tutkimuksen elinkaaren vai-
heeseen - innovatiiviseen nuoreen vai kehittynee-
seen tai kypsdédn kategoriaan - konsortio kuului.
Vain halukkaat yhteenliittymat arvioitiin.

Apuna arvioinnissa Kkaytettiin  yliopiston
TUHAT-tutkimusinformaatiojarjestelmad, johon
kaikkien tuli kirjata tekemisensd. Arvointikritee-

rind kéytettiin tohtorikoulutuksen jirjestamista ja
laatua, tutkimuksen ja tohtorikoulutuksen yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta, tutkimusyhteisty6ta
sekd tutkijoiden liikkuvuutta, tutkimusympéris-
t04 ja sen johtoa, rahoitusta seké tutkimusryhmén
toimintasuunnitelmaa. Niiden laatu arvioitiin,
pisteytettiin ja lopuksi annettiin palaute. Pistei-
td annettiin tutkimuksen laadusta, tohtorikou-
lutuksesta, yhteiskunnallisesta vaikuttavuudes-
ta, yhteistyostd sekd miten hyvin ryhma sijoittui
valittuun elinkaarivaiheeseen (category fitness).

Koska kaikki arvioinnin viisi osa-aluetta oli-
vat yhté arvokkaita, asioiden merkityksesté syn-
tyi erikoinen kuva. Luulisi, ettd kansainvilises-
ti arvostettu tutkimus olisi Helsingin yliopiston
kannalta tirkedmpdi kuin se, miten tutkimus-
ryhmé tekee yhteistyota tai vaikuttaa yhteis-
kunnassa. Téllainen tasapaksuistaminen antaa
oudon kuvan evaluoinnin tavoitteista. Yliopis-
tossa tohtorikoulutuksen, opiskelijoiden ja opet-
tajien rekrytoinnin sekéd rahoituksen tulisi olla
vilineitd hyvien tutkimustulosten saavuttami-
seksi eikéd rinnasteisia arvoja tutkimustuloksien
kanssa.

Koska ryhma arvioi itse vahvuutensa ja elin-
kaarivaiheensa, se saattoi saada merkittavin
edun sijoittamalla itsensd alempaan kategoriaan
padstikseen osalliseksi kehitysrahoituksesta,

Kriteerien ja arviointitapojen muutokset pis-
tavdt tutkijat outoon oravanpyordan. Oman
juoksemisen sijasta moottorina ovat arvioitsi-
joiden kasitykset tutkimuksen suuntaamisesta.
Kun tutkija on oppinut juoksemaan pyOrissi
toivottuun suuntaan, moottori muuttaa pyori-
missuuntaa ja juoksija kellahtaa kumoon. On
noustava ja ryhdyttava tavoittelemaan suunnit-
telijoiden ja rahoittajien suosiota aivan uudella
tavalla. Pysyvid tuloksia ei saavuteta.

Arviointien toimivuus on kyseenalaista. Kos-
ka arviointitapaa muutetaan jatkuvasti, niin
tulosten vertailu ja niiden vaikutusten méaritte-
ly tulee mahdottomaksi. Tiedeyhteis6 on hyvin
oppivainen ja ohjailtavissa haluttuun suuntaan
rahalla. Kun pelisdant6ja muutetaan, seuraukse-
na on epavarmuutta ja turhautuminen.

Jos arvioinneissa halutaan ndhda jotain hyotys,
niin sellaiseksi voidaan ehka lukea verkostoitumi-
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nen. Arviointipaneeleihin kutsutaan ulkomaalai-
sia asiantuntijoita, jotka joutuvat perehtymiin
suomalaisten tutkijoiden tuotantoon. Jos tyom-
me heréttda riittavasti kiinnostusta, saattaa syntya
henkil6kohtaisia kontakteja ja yhteistyémahdol-
lisuuksia ulkomaisine tutkijavierailuineen. T4ma
on kuitenkin epdvarma ja kallis tapa luoda tutki-
musyhteisty6ta.

Arvoinnit maksavat arviolta muutaman mil-
joonan. Ne vievit paljon tyo- ja tutkimusaikaa
suurelta joukolta yliopistolaisia. Arvioinnit ilmei-
sesti palvelevat vyliopiston ja Akatemian johto-
portaan tiedonjanoa omasta tyoymparistostdan.
Tuotokset saavutetaan suurella rahalla, jon-
ka voisi kayttad tutkimuksen edistdmiseen pal-
jon tehokkaammin rahoittamalla tutkimusty6ta.
Vanha rehtorille annettu vuosiraportti olisi paljon
halvempi tapa saada tietoa siitd, mité yliopistos-
sa tapahtuu. Ymmartadkseni TUHAT-jdrjestel-
ma korvaa nykyéin tuon rehtorinkertomuksen ja
tayttdd tiedonkeruutarpeen. Laadun arvioinnin
voi suorittaa vain alan todellinen asiantuntija.

Yksi tapa péaasta perille, mitd laitoksissa
tapahtuu olisi laitoskdynnit. Rehtorit ja varareh-
torit kavisivat vuoroin vierailuilla, joiden aika-
na laitos esittelisi saavutuksensa, vahvuutensa,
heikkoutensa sekd toiveensa, mahdollisuutensa
ja suunnitelmansa. Nain tulisi noin 40 laitosta
tarkastetuksi lukuvuoden aikana.

Yksittdiset professorit, laitosten johtajat,
dekaanit, rehtori, kansleri sekd yliopiston val-
tuusto ovat ne tahot, joiden tehtdvind on ohja-
ta ja johtaa yliopistossa tapahtuvaa toimintaa
ja luoda tutkimusedellytykset. Tarvitaanko sii-
hen vilttimattd ulkopuolisia, asiaan hitéisesti
perehtyviéd paneeleita kertomaan yleisia ympéri-
pyoreyksia loppuraporteissa?

Taiteilijoille ei kannata sanoa, miten luoda
taidetta. Jokainen luo omista ldhtékohdistaan ja
kykyjensd mukaan parhaaksi katsomiaan teok-
sia. Joskus my®0s tilaustoitd. Lopputuloksen kan-
nalta ulkopuolinen ohjaus tuottaa ehkd alkuvai-
heessa hyvin saviyksen, mutta ei kukko kauan
kaskien laula. Samoin on laita tutkijoiden koh-
dalla. Evaluointipaneelien on jokseenkin turha
ryhtyd ohjaamaan tutkijoita kertomalla, miten
tutkimusta tulisi tehdd. Luovat tutkijat eivét
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tuollaiseen alistu. Rahoitusta suuntaamalla voi-
daan osa tutkijoista saada mukaan, mutta miten
hyvid lopputuloksia saadaan aikaan toisten anta-
milla aiheilla ja piirtamilld suuntaviivoilla, jaa
arvioitavaksi.

Tutkija pyrkii luomaan edellytykset ja keksi-
médn keinot tavoitteensa, hyvin tutkimuksen,
toteuttamiseksi. Ovat ne keinot sitten jatkokou-
lutus, rahoituksen jarjestdminen, ulkomaiset
yhteydet, yhteistoiminta tai mikd muu tahan-
sa, niin ne pyritdan tekemadn. Huippututkimus
ei synny arvioinneilla, vaan antamalla luoville
yksiléille tutkimusedellytykset ja ennen kaikkea
aikaa.
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