Miksi taloustieteilijoita vihataan?

Vesa Kanniainen

Herattavatko taloustiede ja taloustieteilijat voimak-
kaita tunteita? Kirjoituksessa erittelen taloustieteen
luonnetta ja etsin selityksia ndille tunteille. Media
tarvitsee saanndllisesti taloustieteilijdiden palve-
luksia ja analyysia. Median suhtautuminen talous-
tieteilijoihin onkin ollut paasaantoisesti asiallista,
mutta tiedeyhteiso ja suuri yleiso jopa vihaa heitd,
erityisesti makroekonomisteja. Aloitan kuitenkin
talouspolitiikan ja taloustieteen kytkenndista.

Tarvitaanko paatoksenteossa
taloustiedetta?

Ruotsalainen professori Lars Calmfors eritte-
li lokakuussa Valtion taloudellisen tutkimus-
laitoksen seminaarissa (VATT) taloustieteen
ja yhteiskunnan paitoksenteon vuorovaiku-
tusta Ruotsissa. Ruotsi onkin tunnettu maana,
jossa kansantaloustieteilijoilld on merkittava

rooli talouspolitiikan valmistelun arvioinnissa
ja toteutuksen seurannassa. Suhde poliittisiin
péattéjiin ei ole kuitenkaan ongelmaton. Calm-
ilmennytti ajattelutapaa. Idealistiseksi luonneh-
timansa ndkemyksen mukaan politiikantekijit
tavoittelevat yhteista hyvad ja taloustieteilijat
voivat auttaa heitd tdssa hankkeessa tarjoamalla
kayttoon analyysinsa ja vélineistonsa. Kyynisem-
min nakemyksen mukaan politiikantekijoitd
motivoi oma tai puolueen etu eika taloustiedettid
sovi valjastaa paitoksentekijoiden avuksi; viiled
erittely kansantalouden tilasta riittdd. Suomes-
sa taloustieteen rooli paatoksenteossa on ollut
rajoittuneempi kuin Ruotsissa. Ndin sanoessa-
ni en silti halua sivuuttaa sitd vaikutusta, mika
taloustieteellisen koulutuksen saaneella virka-
mieskunnalla on eri ministeridissd. Heidan pai-
noarvonsa on merkittavd myds Suomessa.
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Taloustiede yhteiskuntatieteiden vihan
kohteena

Huolimatta menetelmien samankaltaisuudesta
teknisten alojen tutkijat eivit pidé taloustiedet-
td tieteend. Sama koskee myos matemaatikkoja.
Muiden yhteiskuntatieteiden edustajat padsadn-
toisesti arvostelevat taloustieteilijoitd. Tyypillisid
haukkumanimid ovat “uusliberalistit”, “moneta-
ristit”, reaganilaiset” tai "friedmanilaiset”. Nimit-
telyd esiintyy siitakin huolimatta, ettd nimitteli-
jat eivat koulutuksensakaan perusteella voi olla
perilld siitd, mitd esim. monetarismi on (oikeas-
taan oli). Vastakkain asetetaan ikdan kuin hyvat
ja pahat. Taloustieteilijat ovat pahoja ja vddrian
asian puolella, muut yhteiskuntatieteilijat ovat
hyvid ja oikean asian puolella. Matemaatikot
taas eivit ole koskaan ymmartineet sitd, ettd
taloustieteen ongelmat eivit ole matemaattisia
vaan talouden toimintaan liittyvid. Taloustieteen
Nobel-palkintoa esimerkiksi véihitelldan, koska
se ei ole "aito” Nobel. Sitd, ettd matematiikka on
taloustieteessd valttamattoman apuvilineen ase-
massa, eivit matemaatikot tule miettineeksi.
Suuri yleiso, mutta etenkin maailmanparan-
tajien yhteiskuntaluokka, tuntuu usein vihaa-
van taloustieteilij6itd. Tahdn ryhméan kuuluvat
my6s humanistit. Suuri yleisé ihastelee Naomi
Kleinin kirjoja tietimatt4, ettd hanen analyysinsa
ovat virheellisia. Kdynnissi oleva finanssikriisi ei
niitd pelasta. Taloustieteilijdt eivat vaivaudu edes
arvioimaan niitd. Sama koskee poliittisen histo-
rian professorin Heikki Patoméen maailman-
parannusoppia, jossa julistus on tullut ennen
tieteellistd analyysia, eikd tieteellistd analyysid
esimerkiksi Tobinin verosta tai globalisaation
mekanismeista ole vield ndhty. On valitettavaa,
ettd taloustieteen kisitteiden pelkkd semantti-
nen virhetulkintakin vahvistaa epaluuloja sen
suhteen, miten taloustiede maailmaa jisentdd.
Viittaan taloustieteen tasapaino-kisitteeseen,
jota Patomiki on julkisuudessa kritisoinut.
Taloustieteilijit nakevit tieteensd analyytti-
sena ihmistieteend. Sen oppikirjoissa tarjottua
ihmiskuvaa olen ensimmadisend valmis pitdméan
liian rajoittuneena. Rajoittuneisuudessaankin se
sopii ldhtokohdaksi monen ongelman analyysis-
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sa, joskin vaatii venyttdmisté toisissa. Taloustie-
de pyrkii sekd empiirisesti 16ydettyjen lainalai-
suuksien selittdmiseen ettd analyyttisten tulosten
etsimiseen. Lahestymistavaltaan ja metodeiltaan
se eroaa ratkaisevasti muista ihmis- ja yhteis-
kuntatieteistd. Taloustieteessd eivit mielipiteet
riitd. Tutkijayhteisé valvoo laatua.

Liberalismi ja totalitarismi: kenen
lauluja laulat?

Useimmat taloustieteilijat ovat vahvasti ja aidosti
liberaaleja, joilla on individualistinen maailman-
kuva. Se painottaa ihmisten omien valintojen ja
toiveiden ensisijaisuutta ja oikeutta. Liberalisti-
sen “ideologian” vastakohtana on totalitaristi-
nen “ideologia”. Liberalismia vastustavilla ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin edustaa jonkin sorttista
totalitaarista ideologiaa, vaikka he titd kavah-
taisivatkin. En tiedd vaihtoehtoa. Myds ne talo-
ustieteilijat, joilla takavuosina oli vahva sosia-
listinen maailmankuva, seisovat tind péivina
taloustieteilijéiden padjoukon mukana.

Tatd kirjoitettaessa on toteutumassa yksi
ihmiskunnan taloushistorian pahimmista taan-
tumista. Yhdysvaltojen asuntorahoitusjérjestel-
mastd alkanut kaaos on kriisin toisessa vaihees-
sa levidmissid reaalitalouteen. Ketd kriisistd voi
syyttdad? Ehdokkaina on nihty Yhdysvaltain kes-
kuspankin edellinen padjohtaja Alan Greenspan
ja kevyt rahapolitiikka, asuntorahoittajien sairas
innovaatio, subprime-luototus, sekd uusliberalis-
tinen ideologia. On ennustettavissa, ettd kriisin
katiloiksi nostetaan seuraavaksi taloustieteilijat.

Epdselvda on, johtuuko kriisi vapautetuista
markkinoista vai ylisdantelystd, toisin sanoen
asuntorahoittajille lailla asetetusta velvoitteesta
luotottaa myGs vahavaraisia. Luultavasti molem-
mista. Maailmalla on esiintynyt 117 pankkikrii-
sid 30 vuoden aikana noin sadassa maassa. Pan-
kit onnistuvat niiden tuottamisessa liian usein.
Tatd kirjoitettaessa ei ole tietoa, kuinka pahana
kriisi levidd reaalitalouteen. Finanssijérjestel-
maén pitkdllekddn viety sosialisointi ei silti tule
merkitsemddn paluuta keskusjohtoiseen suun-
nitelmatalouteen eiké tuota ideologista bonusta
sosialismille.



Keynesildisten ja monetaristien
viimeinen taisto

1960-luvulla riehunut keynesildisten ja mone-
taristien kiista inflaatiosta ja rahataloudesta
perustui sittenkin vahvasti eriytyneisiin késityk-
siin siitd, onko inflaatio monetaarinen vai reaa-
linen ilmi6, onko Phillips-kayrdlld kaltevuutta,
mika on rahan kysynndn korkojousto ja onko
finanssipolitiikalla toivottua vaikutusta koko-
naiskysyntaan. Asioihin perehtyméton lukijakin
oivaltaa, ettd kysymyksilld ei ole mitddn tekemis-
td oikeistolaisuuden tai vasemmistolaisuuden
kanssa - tai sen kanssa, olivatko keynesildiset
hyvid ja monetaristit pahoja. Kiista oli tieteel-
linen, empiirinen kysymys, joka myos ratkesi
empiiristen tosiasioiden avulla. Se paattyi mone-
taristien voittoon. Niinpa keskuspankkien laa-
jalti kdytossd olevassa mandaatissa, inflaationor-
missa, kiteytyy inflaation monetaarinen luonne.
Sen mydtd keynesildinen visio vakaasta Phillips-
kayrastd on haudattu. Myos keynesildisten usko
rahapolitiikan ylivertaiseen kykyyn hoitaa tyot-
tomyysongelma on kuollut ja kuopattu. Siini ei
tarvittu ideologiaa, empiiriset tosiasiat riittivat.
Narulla ei voi tyontaa.

Optimistikaan ei endd luota keynesildiseen
ajatukseen kysynnén aktiivisesta hienosdaddostd
julkisen menotalouden avulla. Kdynnissd ole-
vassa kriisissd ainoa ulospéidsy on luottamuksen
palautuminen huomiseen. Néayttdd ilmeiselts,
ettd tdma voi toteutua vain kollektiivisen ratkai-
sun kautta. Se on jo ndkynyt julkisen sektorin
massiivisessa interventiossa rahoitusjarjestel-
man rapautuessa ja luottolaman uhatessa. Julki-
nen sektori on korvannut markkinat vakuutus-
laitoksena. Tuntuu epdoikeudenmukaiselta, ettd
joidenkin tekemien virhearvioiden seurauk-
sista maksumiehiksi joutuvat kaikki sivulliset.
Ovatko he sivullisia? Viimeisen sadan vuoden
aikana ldnsimaiden elintaso on markkinatalou-
desta johtuen reaalisesti 10-kertaistunut. Sosia-
listimaiden kansalaiset ovat pitkadn odoteltuaan
padsseet mukaan markkinatalouden kehityk-
seen, Aasian maista ja kommunistisesta Kiinasta
puumattakaan. Ketkd siis ovat sivullisia?

Keynesin itsensd painottama visio rahoitus-
jarjestelmastd taloudellisen epadvakauden tois-
tuvana ldhteend on syytd palauttaa mieliin.
Aikanaan rahoitusjdrjestelma toipuu, virheistd
opitaan ja pankkijérjestelma palaa palvelemaan
ihmiskuntaa nykyistd paremmin mutta tehos-
tuneen valvonnan alaisena. Taloustiede saattaa
jopa esittdd sille sellaista voittoveroa, joka hillit-
see ylenmaaraista kilpailua asiakkaista.

Ajatus siitd, ettd ideologioilla on tdnd paiva-
né taloustieteilijoiden keskuudessa aikaisempaa
mitattdmampi rooli, ndkyy vahvasti soveltavassa
taloustieteen tutkimuksessa. Elinkeinoeldmin,
Palkansaajien, Pellervon ja Valtion taloudellisten
tutkimuslaitosten tutkijat ovat pitkdan toteutta-
neet yhteisid tutkimushankkeitaan ilman min-
kdan sortin ideologisia tormayksid. Sama koskee
kaikkia taloustieteen konferensseja.

Imperialistinen taloustiede

Muiden yhteiskuntatieteiden taholta tuleva
arvostelu taloustiedetta kohtaan saattaa johtua
siitd, ettd taloustiede on vahvasti imperialistinen.
Se on nimittdin menestyksellisesti tunkeutunut
muiden yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteiden
alueille. On ilmiselvad, ettd taloustieteessd esi-
merkiksi paljon hy6édynnetty peliteoria on pait-
si hy6dyllinen myos valttamaton tyovéline myos
valtio-opille ja sosiologialle, modernin ekono-
metrian menetelmistd puhumattakaan. Suo-
malaiset yhteiskuntatieteilijat eivdt kuitenkaan
yleensa hallitse niitd riittavasti. Taloustieteilijoil-
14 on tdssd suhteessa vahva menetelméetu, mika
aiheuttaa pelkoa. Taloustiede on tunkeutunut
etenkin biologiaan, antropologiaan ja evoluutio-
psykologiaan. Se tunkeutuu myos entista vah-
vemmin moraalifilosofian alalle, missa filosofit
ovat vuosisatoja junnanneet paikallaan. Etiikkaa
ja taloutta kuusi vuotta tutkineena ja Helsingin
yliopistossa opettaneena minulla on perusteet
talle kannanotolle.

Samalla, kun monet yhteiskuntatieteilijat kes-
kittyvat diskurssiin, he ovat herkkid lausumaan
normatiivisia vaatimuksia ennen analyysia.
Analyysia ei valttdmattd koskaan tule, kuullaan
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vain mielipiteitd. Taloustieteilijat ovat varovai-
sempia. Normatiivisen kiytoksen tutkimukses-
sa he painottavat empiiristen tai kokeellisten
menetelmien kéyttdarvoa. Pidéttyessdan vah-
voista normatiivista vaatimuksista he vetoavat
Humen giljotiinina tunnettuun teoriaan, jonka
mukaan tosiasioita kuvailevista lauseista ei voi
johtaa normatiivisia vaatimuksia. Yhteiskun-
nan jasenind myos taloustieteilijat toki sailytta-
vt oikeutensa normatiivisiin kannanottoihin ja
argumentaatioon. Normatiivisen talouspolitii-
kan tutkimusalueella taas tehdain taysin selvak-
si, mitd sosiaalista hyvinvointikriteerid kulloin-
kin kéytetdan.

Hyvat vastaan pahat

Taloustieteen luonteeseen kuuluu maailman
lainalaisuuksien metsdstaiminen. Politiikkapaa-
tokset eivit tyypillisesti ole Pareto-parannuksia,
joiden avulla jokainen voittaa kenenkddn kar-
simattd. Siksi kaikki sosiaaliturvauudistukset,
kuten tyomarkkinoiden ja verotuksen muutok-
set sekd yritykset nitoa niitd toisiinsa, kohtaavat
ymmarrettdvaa muutosvastarintaa. Niita tutkiva
taloustieteen public finance -alue on vahva tutki-
mussuuntaus, mutta harva poliitikko rohkenee
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kuunnella sen sanomaa. Koska suuri yleis6 puo-
lestaan haluaa kuulla, miten reformi vaikuttaisi
heidén vilittomiin henkilokohtaisiin tuloihinsa
tiedotusvilineet kertovat sen.

Taloustieteen tutkijat ovat enemmaén kiinnos-
tuneita siitd, minkalaisia kiyttdytymisvaikutuk-
sia jokin reformi saa aikaan kuin sen vélittomistd
tulovaikutuksista. Nama kayttaytymisvaikutuk-
set saatelevit sitd, mitd tapahtuu tuloille pidem-
mélld aikavililld. Taloustieteen tutkimus onkin
valtaosaltaan kayttaytymisvaikutusten ja kan-
nusteiden tutkimusta. Niiden seurauksena tut-
kitaan my0s talouspolitiikan kohtaantoa. Hyvat
kannusteet toimivat paremmin kuin huonot. On
tarkedd tietdd, mitkd kannusteet ajoivat maail-
man finanssikriisiin.

Jos olisi mahdollista valita uudestaan talous-
tieteen kieli, korvaisin taloustieteen termit
“tehokkuus”, “rationaalisuus” ja “hyoty” uusil-
la. Niin vddrin ymmdrrettyja nuo termit ovat.
Tehokkuuden asemesta puhuisin “hyvinvointia
vahvistavasta’, rationaalisuuden asemesta puhui-
sin ”johdonmukaisuudesta” (tai sen puutteesta)
ja hyddyn asemesta puhuisin “onnellisuudesta’”.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kansantalous-
tieteen professori.



