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Suomen rahapelimarkkinat ylitti-
vit hetkellisesti uutiskynnyksen,
kun t4td nimed kantanut kirjanen
julkaistiin marraskuussa 2012 se-
ka suomeksi ettd englanniksi. Kir-
joittajia tai heiddn osuuttaan ra-
portissa ei sen paremmin esitelld.
Tutkimuksen rahoittajasta ei suo-
menkielisessd raportissa ollut il-
mestyessd mitddn mainintaa, kan-
nessa oli vain Turun kauppakor-
keakoulun logo ja Turun yliopis-
ton osoite. Raportin nykyiseen
versioon on kuitenkin ilmestynyt
teksti: ”Tutkimuksen rahoittivat
kansainviliset peliyhtiot” Rapor-
tin séhkoinen versio on yliopiston
sivuilla (http://www.doria.fi/hand-
1e/10024/85706).
Kauppakorkeakoulun (joka on
nykyéin osa Turun yliopistoa) ko-
tisivulla olevasta tiedotteesta kay il-
mi, etta rahoittaj ina ovat toimineet
kansainviliset rahapeliyhtiét Uni-
bet, Betfair ja Betsson Group. Ase-
telma on hdmmentédvé: onko yli-
opisto ottanut tehtdvikseen edis-
tdd joidenkin kansainvilisten pe-
liyhtiéiden markkinointia? Koska
peliyhtiot eivdt maksa tyhjésta,
on kysyttdvd, maksavatko yrityk-
set yliopiston logon kaytosté vaiko
raporttiin kitketyistd mielipiteista.
Entd miksi juuri Turun yliopiston
kauppakorkean tutkimuspalvelut?
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Kyseiselld yksikolld ei ole mitddn
aiempaa taustaa rahapelitoimin-
nan tutkimuksessa ja silld on hyvin
vaatimattomat resurssit sekd maa-
réllisesti ettd laadullisesti. Kelldan
tutkijoista ei ole korkeampiin vir-
koihin todettuja pétevyyksia.

Raporttia lukemalla selvida, et-
td "tutkimustulokset” vastaavat hy-
vin sitd, mitd Unibet ja kumppanit
ovat omissa tiedotteissaan, lausun-
noissaan ja mainoksissaan esittd-
neet. Suomalainen (Veikkaukselle,
RAY:lle ja Fintotolle annettu) yk-
sinoikeusjarjestelmd  (monopoli)
on huono ja siirtyminen niin sa-
nottuun vapaaseen kilpailuun oli-
si hyvd. Tétd lopputulosta on to-
sin hierottu 80 sivun verran, mutta
vaikuttaa siltd, ettd tutkimustulok-
set ovat olleet tiedossa jo rahoitus-
sopimusta tehtdessd. Puolet jul-
kaisusta on erilaisia haastatteluja,
joissa haastateltavat esitetddn ano-
nyymeind. Ulkopuolisen on tdysin
mahdoton kontrolloida kirjattujen
lausuntojen asiayhteyttd, haastatel-
tujen asiantuntemusta tai edes si-
taattien paikkansapitdvyyttd. Jot-
kut pitdvit tdllaisia sitaattikokoel-
mia tutkimuksena, mutta analyyt-
tisempdankin tutkimusotteeseen
olisi ollut mahdollisuuksia.

Mihin sitten perustuu “tutki-
muksen” keskeinen politiikkasuo-
situs? Kirjoittajien mukaan pe-
litoimialalla ei ole laajoja skaa-
laetuja tuotannossa, sdannostelys-
td riippumaton markkinoille tulo
on suhteellisen esteetdntd, tuot-
teet ovat pitkdlle homogeenisia ja
yritykset (sic!) padsevit tasavertai-
sesti tuotannontekijamarkkinoille
[...] Rahapelimarkkinat ovat tal-
td osin siis lahelld taydellisen kil-
pailun vaatimuksia ja siten otolli-
set kilpailun luomien hy6tyjen ai-
kaansaamiselle” (s. 47).
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Teksti vaikuttaa kasittimatto-
malté, varsinkin jos vahankin pe-
rehtyy aihepiiriin liittyvdin kir-
jallisuuteen. Valitettavasti sitd ei
tutkimusprojektissa ole katsottu
tarpeelliseksi. Kotimainen ja kan-
sainvilinen vertaisarvioitu ja asi-
assa relevantti rahapelitutkimus
on sivuutettu tavalla, joka herit-
tad ikdvid kysymyksia seka kirjoit-
tajien ammattitaidosta ettd viitse-
ligisyydestd suhteessa hyvdin tie-
teelliseen kaytdntoon ja kestavadn
ammattietiikkaan. Aloitetaan vaik-
ka skaalaeduista. Rahapelimarkki-
nat ovat — painvastoin kuin kirjoit-
tajat véittavat — prototyyppi mark-
kinarakenteesta, jolle on ominais-
ta suuret skaalaedut. Se on ilmeistd
ilman tutkimustakin, jos kohta va-
héinenkin tilastoaineistojen kaytto
tukee tita kasitystd. Jos esimerkik-
si Veikkauksen myynti Loton jit-
tipotin ansiosta kaksinkertaistuu,
kaksinkertaistuvatko Veikkauksen
kustannukset? Eivit tietenkdan. Jos
sivuutetaan asiamiespalkkiot, kus-
tannukset eivét kasva lainkaan! Té-
ma taas kertoo siitd, ettd toimiala
ei ole mikdan tyypillinen taydelli-
sen kilpailun ala. Jos kansalliset pe-
limonopolit puretaan, tilalle ei tu-
le tuhatta uutta yritystd, vaan jo-
kin maailmanlaajuinen pelimono-
poli. Miksi jokin peliyhtié pyrkisi
voimallisesti markkinoille, joilla
on tdydellinen kilpailu ja sen seu-
rauksena pienet voitot?

Yllapitéisiko se tuotantoa Suo-
messa? Ei tietenkddn. Kayttiisi-
ko se suomalaisia alihankkijoita?
Tuskinpa. Vai kayttavitké Unibet
ja Ladbrokes nyt suomalaisia IT-
yrityksia? Silti kirjoittajat vaittavit,
ettd peliteollisuuden liberalisoin-
ti johtaa parempaan tyollisyyteen
Suomessa. Myds tuottavuus para-
nee heiddn mielestdan: ”Tama tar-

koittaa sitd, ettd kansantalouden
tuottavuus paranee, kun tehotto-
mat (heikon tuottavuuden) ty6pai-
kat haviavit ja tuottavammat tyo-
paikat saavat ndin paremmin ty6-
voimaa kayttoonsd” (s. 49). Vaiku-
telmaksi jaa, ettd “raha puhuu”. Jos
markkinaratkaisu on kirjoittajien
mielestd universaalisesti parem-
pi kuin kaikki monopolit, eikd si-
té voisi kokeilla vaikka yliopisto-
laitoksessa? Poistetaan valtion ra-
hoitus ja tutkintoihin liittyvat mo-
nopolioikeudet ja annetaan Turun
kauppakorkeakoulun vapaasti kil-
pailla markkinoilla muiden kan-
sainvilisten toimijoiden kanssa!

Jos palataan vield edelld mainit-
tuihin perusoletuksiin, sopii ky-
sy, ovatkohan kirjoittavat aivan
varmoja siitd, ettd pelitoimialalle
tulo on helppoa? Niin etenkin kun
valtaosa kustannuksista on kiin-
teitd ja maineen muodostuksel-
la ja luotettavuudella on ratkaise-
van tarked merkitys. Ostaisitko lu-
kija empimattd Hannu Kailajarven
uuden WinWin -peliyhtion lotto-
kupongin 100 eurolla? Enté tuottei-
den homogeenisuus? Eiko tuotteil-
le ole ominaista homogeenisuuden
sijaan pikemminkin differentiointi,
hintadiskriminaatio ja epélineaa-
rinen hinnoittelu? On tarpeetonta
esitelmoida vuolaasti monopolien
kyvyttomyydestd tuottaa tarpeeksi
paljon ja samalla syyttda niitd on-
gelmapelaamisesta. Luulisi olevan
selvdd, ettd ongelmapelaaminen
on pikemminkin kasvavassa kuin
laskevassa suhteessa pelaamisen
volyymiin. Oma lukunsa on kysy-
mys siitd, missd méarin esimerkik-
si Unibet (markkinat vallattuaan)
olisi aidosti kiinnostunut suoma-
laisista ongelmapelaajista.

Sen sijaan, ettd kirjoittajat pu-
huvat ummet ja lammet tuotan-



non tehostamisesta ja innovoinnis-
ta, he olisivat voineet tehda kunnon
tutkimusta ja verrata eli peliyhtioi-
den kustannustehokkuutta ja inno-
vatiivisuutta. Jos tunnusluvuista il-
menee, ettd esimerkiksi Veikkaus
Oy on valovuoden pééssda Unibe-
tin ja Ladbrokesin yksikkokustan-
nusten tasosta eri tuotteissa, niin
silloin meilld on aito yhteiskun-
nallinen ongelma, joka vaatii kan-
nanottoa. Mutta ensi on selvitetta-
vi asia, eika oletettava, ettd asia on
niin kuin ulkomaiset peliyhtiot us-
kottelevat.

Julkaisuun sisiltyneissa haastat-
teluissa saavat pelitoiminnan tuot-
tojen edunsaajat melkoisesti huo-
miota. Yleissivy on kotimaisil-
le toimijoille kovin kielteinen: jo-
ko rahaa on saatu kotimaasta liian
vahan tai sitten ulkomailta tarjotut
rahaisat sopimukset on jouduttu
pelimonopolin vuoksi torjumaan.
Yrittdmattd sen paremmin tulki-
ta esitettyja mielipiteitd (ja niiden
edustavuutta), voi aiheellisesti ky-
sy4, mitéd seurauksia “vapaalla kil-
pailulla” olisi erityyppiseen spon-
sorointiin. Taloustieteen malleista
voidaan kuitenkin helposti paatel-
14, mité tuleman pitad. Pelitoimin-
nan siirtyminen kansainvalisil-
le peliyhticille merkitsi lottovoit-
toa suurille, paljon TV-nakyvyyttd
omaaville jérjestoille ja vastaavasti
kylmaa kyytid kaikille muille urhei-
lu- ja kulttuuriyhteisoille. Jos lahes
konkurssissa olevan urheiluseuran
edustaja kuvittelee saavansa vas-
tikkeetta miljoonarahat Unibetil-
ta, lienee paras vain perehtyé kon-
kurssilainsdadantoon.

Eivarmaankaan ole helppoa sa-
noa, mikd on yhteiskunnan kannal-
ta optimaalinen sponsorirahoitus-
jarjestelmd. On kuitenkin selvas,
ettd aiheen kasittely edellyttéa tasa-

puolisuutta eri jarjestelmien vertai-
luissa. Varmaan jotain analyyttista
voidaan myos sanoa eri jarjestelmi-
en vaikutuksista — ei vain sita, etti
“me ei saada riittdvasti rahaa”

Tutkimuksen yhteenvedossa kir-
joittajat tekevét vield epitoivoisen
yrityksen pyyhkid peliteollisuu-
den ulkoistamisen kustannukset
pois nakopiiristd. Eli annetaan heil-
le vield sananvuoro (s. 50 ): "Mah-
dollisessa kilpailulle avatussa jar-
jestelméssé tulisi pyrkié siihen, et-
ta 1) kilpailun tuottamia hydtyja ei
ulosmitattaisi liiallisella byrokrati-
alla, 2) jdrjestelmd kannustaisi ko-
titalouksia pelaamaan kotimaassa
toimivien yhtididen kautta, 3) var-
mistetaan Suomeen jéddvien tulovir-
tojen pysyminen kaivatulla tasolla”
Néama toiveet kuulostavat pinnalli-
suudessaan hieman samalta kuin sa-
noisi “varmistetaan Kiinaan siirty-
vien tyopaikkojen pysyminen Suo-
messa’.

Yliopistoilla on paljon ongel-
mia. Yksi suurimmista ongelmista
koskee kymmenii ja satoja erilaisia
ronsyjd, joita vuosien mittaan syn-
tynyt tiedekuntien ja laitosten kyl-
keen. Jokaisen tutkimusprojektin
jalkeen alkaa yliopistohallinnos-
sa kerjuu projektin vakinaistami-
seksi ja tyopaikkojen 1oytamiseksi
projektissa tyoskennelleille. Jatku-
vasti syntyy uusia keskuksia, laitok-
sia ja ohjelmia. Ani harvoin niilld
on selkedd toiminta-ajatusta tai ra-
hoitussuunnitelmaa, usein tirkein
tehtdvi on vain rahoituksen hank-
kiminen seuraavalle vuodelle. Sa-
malla yliopistoihin jai sadoittain
piilotyottomii, joista ei ole juuri-
kaan hy6tyd yliopiston perustehté-
vissd. Tallainen jédrjestelmad johtaa
helposti sithen, ettd mitd ihmeelli-
simpié toimeksiantoja hyviksytaian
ja tehdédn yliopistolaitoksen sisél-

14 samalla kannibalisoiden yliopis-
tojen tieteellisti imagoa. Vai mitd
pitdisi sanoa tutkimuksista, joita ei
edes aiota tarjota mihinkdédn ver-
taisarviointiin tai tieteellisiin jul-
kaisuihin? Minun mielestdni peli
pitdisi viheltdd poikki ja vetda sel-
vd raja kaupallisen toiminnan ja
akateemisen tutkimuksen vilille.
Kaupallinen tutkimus ja mainon-
ta kuuluvat kaupallisten tutkimus-
ja markkinointilaitosten toimen-
kuvaan. Yliopistot hoitakoot tie-
teellistd tutkimusta ja korkeampaa
opetusta. Siind on niille aivan riit-
tavasti tyosarkaa.

Kirjoittaja on taloustieteen professori
Turun yliopistossa.
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