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Heinrich Heine: Romanttinen
koulu (Die Romantische Schule).
Suomentanut ja toimittanut
Jarkko S. Tuusvuori. Niin & ndin
2012.

Kun romantiikasta puhutaan, ei sai-
si mitata mitdin, aaretontahan ei voi
mitata. Kuitenkin on ihmeteltdva
sitd perusteellisuutta, jolla Heinrich
Heinen teos Die Romantische Schu-
le paisuu suomeksi kddnnettdessi.
Otan esimerkiksi saksalaisen editi-
onvuodelta 1994 (Werke 3). Sen 168
sivua pohottyvit Jarkko Tuusvuoren
toimittamaksi massiiviseksi suoma-
laiseksi editioksi, jonka sivumaara
on melkein kaksi kertaa suurempi,
kokonaista 382 sivua.

Suuren sivumdairdn tarkoitus
on varmaankin vastata korvaaval-
la tavalla sithen unohdukseen, jo-
hon Heinen kiinnostava teos on il-
mestymisestddn saakka (1836) jou-
tunut. Kysymyksessd on eittdméton
kulttuurity6. Kuitenkin Tuusvuo-
ren kadntdmd ja toimittama lai-
tos on tahattoman epdheinemai-
nen. Suuren runoilijan runsaaseen
ja muhevia ajatuslinjoja siséltavain
poleemiseen kielenkayttoon vasta-
taan pikkutarkoilla viitteilld, joi-
den laajuus ja asiatieto ovat paata-
huimaavia. Huomautuksia on 500
(s. 143-226) ja ne tayttyvit detalji-
tiedoista, joista 16ytyy kaikki mah-
dollinen. Viitteissd selitetddn jopa
Gibraltar, muttei valitettavasti juu-
rikaan kerrota romantiikan luonto-

kasityksistéd ja melankoliasta — my-
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tologian Kkisitteestd puhumatta-
kaan - semminkin kun Heinekaan
ei niihin viittaa. Romanttisen iro-
nian kdsitteen Tuusvuori tuo kyl-
14 huomautuksissaan esille. Heinen
toteuttama ironia puolestaan sijoit-
tuu satiirin rajamaastoon.

Heinen teos on erikoinen ja
hauska Saksan romanttisen liik-
keen pilkkaeepos. Kun hankin sak-
salaisen laitoksen vuosia sitten, ih-
mettelin, ettei teosta juuri mainita
romantiikasta puhuttaessa. Heinen
arvo nousi mielesséni heti korkeam-
malle tasolle. Hyllyssani oleva kauh-
tunut Oskar Walzelin teos Saksalai-
nen romantiikka (kiannos vuodel-
ta 1927) ei tietenkain sitd mainitse,
kuten Tuusvuorikin toteaa toimit-
tamansa teoksen “Jilkisanassa’
(jonka koko on jilleen huomatta-
va, runsaine viitteineen se késittad
s. 227-382). Eika sitd mainita mo-
nessa muussakaan keskeisessd ro-
mantiikka-tutkielmassa. Taltd osin
Heine on joutunut erikoisen ja pit-
kaén jatkuneen sensuurin kohteeksi
radikaalina juutalaisena, joka kdan-
tyi protestanttiseen uskoon.

Heinen ilkamointi kohdistuu
sithen saksalaisuuteen, joka hylka-
si 1800-luvun alussa selkedn klas-
sismin ja antiikin ihailun ja kaantyi
voimakkaasti keskiajan puoleen.
Hénen keskiaikaa ihannoivien
kirjailijoiden ja kuvataiteilijoiden
pilkkansa onkin yhtd voimakasta
kuin monisanaistakin. Hén typis-
tda tietoisesti romanttisen ajatte-
lun skaalaa solvaamalla sen patrio-
tismin savyttdmad keskiaikaisuut-
ta, jonka hin tulkitsee ajattelun
keskenerdisyydeksi. Heine iskee
kritiikissddn romanttisen liikkeen
arkoihin kohtiin: taide ja uskon-
nollinen hartaus melkein samastet-
tiin, ja kaikki ennen Rafaelin ajan,
renessanssin, tdydellisyyttd esiin-
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tynyt taide oli suuressa huudos-
sa. Moni Kkirjailija ja kuvataiteilija
kaantyi katolisuuteen, kuten hyvin
useat nasareenien liikkeen taiteili-
joista. Kyseessd on ajankohta, jos-
sa “hartaan” Fra Angelicon maine
alkaa kohota ja uskonnollisen tun-
teen yksinkertainen syvyys muut-
tuu taidekasitykseksi.

Sen sijaan Heine ylistad protes-
tantismiin liittyvad liberaalia aja-
tustapaa, joka on hanen mielestdidn
toista kuin epéselvé ja keskiaikaan
nojaava, kuten hin toteaa, “jesuiit-
talaisuus”. Heine ylistidkin G. H.
Lessingin ja J. G. Herderin sel-
keyttd romanttisen koulun kiytta-
mén samean kielen vastapainoksi.
Samalla hén suomii orastavaa sak-
salaista nationalistista ajattelua, jota
kaantyminen keskiajan puoleen vain
entisestdan voimisti.

Erikoisesti hin vitsoo romantti-
sen liikkeen taidekdsityst4, joka ha-
keutui jéljittelemddn Rafaelia edel-
tavén taiteen “jumalantéyteistd nur-
juutta” japyhdd avattomuutta” Suo-
mentaja onnistuukin kadntdmain
Heinen ilmauksen die heilige Unbe-
holfenheit nasevaan muotoon. Kes-
kiaikaa ihaileva runous saa joukon
epiteettejd, jotka eivit jatd Heinen
kantaa epéselviksi: avuttomuus, yk-
sinkertaisuus, taituruuden puute.

Vaikka Heine viittaa suureen
madrddn saksalaisia romanttisia
kirjailijoita, hdn on teorian suh-
teen valikoiva. Tdma asenne nikyy
ennen kaikkea saksalaisen roman-
tiikkan filosofian useiden kiinnos-
tavien ja rankasti epdkeskiaikais-
ten alueiden laiminlyontina. Mis-
sd ovat arvioinnit uudesta poeet-
tisesta mytologiasta ja missd ovat
J. G. Fichten ja G. W. E Hegelin fi-
losofinen anti saksalaiselle roman-
tiikalle? Heine harjoittaa romant-
tista ironiaa ottamalla vauhtia sel-

kdytimestd ja mahalaukusta, mut-
ta ei eksplisiittisesti viittaa sithen
kasitteeseen, jota hinkin onnistuu
soveltamaan: Friedrich Schlegelin
Fichten ajatuksiin nojaavaan op-
piin “romanttisesta ironiasta”. Vel-
jekset Anton ja Friedrich Schlegel
kuvataan ainoastaan Kkirjailijoina,
jotka ovat keskiaikaisen hurmosti-
lan vallassa eikd heidén teorioitaan
téstd syystd tarvitse sen kummem-
min tarkastella. Tdémi F. Schlegelin
puutteellinen Kkasittely oikeastaan
toistuu vield Tuusvuoren Jalkisa-
nassa’. Myo6s Novalis saa Heinelta
vihdn huomiota osakseen.

Heinen Schlegel-veljesten pilk-
ka on yllattavin suoraa. Heine antaa
heistd jopa kelvottoman kuvan. Sen
sijaan suhde W. E Goetheen on am-
bivalentimpi: hdnen suuruuttaan ei
kielletd, mutta kun toinen kasi silit-
té4, toinen jo siind samassa lyo. Kun
Heine haluaa esittaa saksalaisen ro-
mantiikan koomisena ilmiond, hin
joutuu myds pienentimddn juuri
suureksi mainitsemaansa Goethen
hahmoa ja vihittelemdan hénen
tuotantonsa monia osia.

Ylipadnsd Heine ei puutu sak-
salaisen romantiikan filosofisem-
paan puoleen. Friedrich W. Schel-
lingistd hin kertoo, miten tdima kat-
kerasti luuli, ettd Hegel oli varasta-
nut kaikki tdmén poloisen filosofin
ideat. Heine tuo julki eridvin kan-
nan: “Niinpd saattaisinkin vaittad,
ettd herra Schelling peri enemmin
Spinozalta kuin Hegel Schellingil-
ta” Lopuksi hédn ei malta olla lausu-
matta lijoiteltua tuomiotaan: "Her-
ra Schelling petti filosofian katoli-
sen uskon hyviksi” Vaikka perin-
pohjainen filosofinen tarkastelu
jad vdhemmille, ajan saksalaisen
kirjallisuuden murtomaahiihdon
osalta Heinen selonteko on melko
perinpohjainen.



Heine keskittyy niin seikkape-
rdisesti keskiaikaisuuden pilkkaa-
miseen, ettei selvasti tuo esille, mika
romantiikan ideailmastossa oli kes-
keistd. Sosiaalisen ajattelijan sosi-
aalihistoriallisen vaiston vaarantaa
Luonto-kasityksen
arvioiminen jad kesken. Kertauk-

paasaaminen.

sen vuoksi: kauneuden yleisten la-
kien sijaan tuli kisitys ddrettomas-
td, joka levittaytyy luontoon tai oi-
keastaan sen toiselle puolelle. Oli
katsottava yli ahtaan saksalaisen
pikkuporvarillisen kaupunkinaky-
min kohti Adretonta. Vilpittémyys
ja taiteellisen viattomuuden kultti
nostaa paataan Novaliksen sukke-
luuden teorioista huolimatta. Hei-
ne, ja hinen mukanaan Tuusvuori,
jattavat myos romantikkojen me-
lankolian rauhaan. Mm. Germai-
ne de Staél, joka vei saksalaisen ro-
mantiikan ajatukset A. W. Schlege-
lin kautta Ranskaan, toteaa, miten
muinaisaikojen ihmiset eivat vie-
14 elaneet melankolian aikakaudes-
sa. Tdhan alakuloiseen mielentilaan
romantiikan aika, etenkin Pohjolas-
sa, oli hdnen mielestdén taipuvainen
vaipumaan.

Romantiikkaa ehkd parhaiten
luonnehtii M. H. Abramsin klas-
sinen toteamus: taiteilija muuttuu
peilistd soihduksi, joka valaistes-
saan ympdéristodan valaisee ennen
kaikkea taiteilijan omaa persoo-
nallisuutta. Myds Robert Kleinin
terdva ajatus asettaa romantiikkaa
kehyksiin tavalla, johon kirjassa
ei suoraan puututa: "Romantiikan
jalkeen tyylin jalajin yhteys korvat-
tiin tyylin ja subjektin yhteydella”

Vaikka Tuusvuoren romantii-
kan esittely on luoneeltaan lihinna
bibliografista, ellei peréti bibliofii-
listd, hdn kuitenkin kiteyttaa “Jal-
kisanassaan” aatevirtauksen joita-
kin keskeisid seikkoja ansiokkaas-

ti. Esimerkiksi: "Romantiikan teki
kiehtovaksi kasitteeksi sen ilmei-
nen ymmarrettivyys mutta tyo-
ldasti tismentyva tarkempi sisdl-
t6” Tétd ajatusta voi kirkastaa Ma-
teo Calinescun ajatuksella "Ro-
mantiikka on Kitschin aiti”
Heinen kayttdma kieli on rikas-
ta ja laveaa. A.W. Schlegelin Shake-
speare-kdannoksistd hdn toteaa:
“Herra Schlegel kadntdd kenties
paikoin turhankin heppoisesti, hi-
nen sakeensd ovat usein kuin vispi-
kermaa, niin ettei tiedi, tulisiko ne
suuhunsa saatuaan sy6dé vai juo-
da” Ludwig Tieck taas on horppi-
nyt keskiajan kansankirjoista ja ru-
noista niin janoissaan, ettd hanesta
melkein tulilapsi’, joka sitten taantui
“lallattelevaan yksinkertaisuuteen”
IImaisut ovat my6s hauskoja, mut-
ta vahan raskaantuntuisia, kuten
“katolisen kirkon tdréjavat rauniot”
Tuusvuoren l6ytdmadt suomen kie-
len ilmaisut (esim. "iljanne’, “tolva-
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nampaa’, “vikertdd’, “kivalroosiys”
jne.) ovat herpaannuttavia, paikka
paikoin tosin niin sakeaa tavaraa,
ettd Tuusvuori on varmaan kuullut
niitd vahintddn isovanhemmiltaan.
Miten tahansa, Tuusvuoren sanava-
linnat eivét voi muuta kuin vahvis-
taa suomen kielen ilmaisuvarantoa.

Heinen teosta lukiessa muodos-
tuu vaikutelma siité, ettd runoilija
on kirjoittanut teoksensa melko ke-
vyelld kadelld ja viihdyttanyt itse-
aan hilpeilld vertauksilla ja meta-
forilla. Sen sijaan teoksen toimit-
tajalla Jarkko Tuusvuorella on ol-
lut raskaampi tyo kirjoittaessaan
kaiken kaikkiaan 800 viitettd Hei-
nen teoksen ja omien jélkisanojen-
sa jatkeeksi.

Kirjoittaja on Turun yliopiston taide-
historian professori.
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