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Heinrich Heine 
saksalaisen romantiikan 
protestanttisena 
arvostelijana

 Altti Kuusamo

Heinrich Heine: Romanttinen 
koulu (Die Romantische Schule). 
Suomentanut ja toimittanut 
Jarkko S. Tuusvuori. Niin & näin 
2012.

Kun romantiikasta puhutaan, ei sai­
si mitata mitään, ääretöntähän ei voi 
mitata. Kuitenkin on ihmeteltävä 
sitä perusteellisuutta, jolla Heinrich 
Heinen teos Die Romantische Schu-
le paisuu suomeksi käännettäessä. 
Otan esimerkiksi saksalaisen editi­
on vuodelta 1994 (Werke 3). Sen 168 
sivua pöhöttyvät Jarkko Tuusvuoren 
toimittamaksi massiiviseksi suoma­
laiseksi editioksi, jonka sivumäärä 
on melkein kaksi kertaa suurempi, 
kokonaista 382 sivua.

Suuren sivumäärän tarkoitus 
on varmaankin vastata korvaaval­
la tavalla siihen unohdukseen, jo­
hon Heinen kiinnostava teos on il­
mestymisestään saakka (1836) jou­
tunut. Kysymyksessä on eittämätön 
kulttuurityö. Kuitenkin Tuusvuo­
ren kääntämä ja toimittama lai­
tos on tahattoman epäheinemai­
nen. Suuren runoilijan runsaaseen 
ja muhevia ajatuslinjoja sisältävään 
poleemiseen kielenkäyttöön vasta­
taan pikkutarkoilla viitteillä, joi­
den laajuus ja asiatieto ovat päätä­
huimaavia. Huomautuksia on 500 
(s. 143–226) ja ne täyttyvät detalji­
tiedoista, joista löytyy kaikki mah­
dollinen. Viitteissä selitetään jopa 
Gibraltar, muttei valitettavasti juu­
rikaan kerrota romantiikan luonto­
käsityksistä ja melankoliasta – my­

jotka ovat aikansa ongelmajätet­
tä. Vuosien saatossa siitä kasataan 
nyky-Rooman maisemassa erottu­
va Monte Testaccio -kukkula, jon­
ka nimi viittaa keraamisiin sirpa­
leisiin. Suurkaupungin elintarvi­
kehuolto on täysin riippuvainen 
viljavista maakunnista, joista mo­
net sijaitsevat valloitetuilla alueil­
la ja ovat poliittisesti epävakaita. 
Yhteiskuntarauhan takaamisek­
si kansalle jaetaan ilmaisia elintar­
vikkeita ja villaa. Arviolta kolman­
nes kaupungin asukkaista on ruo­
anjakelun piirissä.

Valoisan ajan päättyessä hienos­
to kokoontuu illallisille, jotka ovat 
sosiaalisesti ja poliittisesti tärkeitä 
spektaakkeleja. Pitokulttuuri ha­
vainnollistaa roomalaisten tarvet­
ta verkottua ja tehdä vaikutus. En­
nen aterian alkua hovimestariorja 
kuuluttaa vieraiden nimet ja titte­
lit, jolloin selviää kenet iltaa isän­
nöivä senaattori on sijoittanut ar­
vokkaimmille paikoille. Toinen 
toistaan näyttävämpien ruokalaji­
en esittely on osa ohjelmaa, johon 
kuuluu myös arpajaisia ja musiik­
kia. Kyljellään makaaville, kuulu­
vasti röyhtäileville vieraille tarjoil­
laan merisiilillä täytettyjä emakon­
nisiä, flamingo- ja papukaijapaistia 
ja kamelinjalkaa. Vähintään seitse­
män ruokalajin nauttiminen yh­
tä monen tunnin aikana korostaa 
juhlijoiden etäisyyttä kansasta, jo­
ka syö vähän, vaatimattomasti ja 
nopeasti. Illan päättää maljanjuon­
tikilpailu, jonka jäljiltä kaikki ovat 
humalassa.

Ylensyöneiden päivällisvierai­
den kömpiessä yöpuulle orjat sii­
voavat lattialle heitettyjä ruoantäh­
teitä. Samoihin aikoihin käynnis­
tyy Rooman vilkas yöelämä taver­
noissa, bordelleissa ja peliluolissa. 

Pimeillä kaduilla humalainen juh­
lija on turvaton kaupungissa, jossa 
elää massoittain epätoivoisia ihmi­
siä kurjuusrajan alapuolella. Pää­
kaduilla liikenne jatkuu läpi vuo­
rokauden, sillä kauppojen ja torien 
varastoja täydennetään sekä kylpy­
löitä ja käymälöitä siivotaan öisin. 
Likaisimman ja vaarallisimman 
työn tekevät valtion omistamat ja 
yksityiset orjat, jotka pitävät roo­
malaisen yhteiskunnan liikkeessä.

Paleontologi, toimittaja ja tie­
tokirjailija Alberto Angela kuvaa 
mehevästi erään tiistain tapahtu­
mia kotikaupungissaan Roomassa 
”1892 vuotta sitten”, keisari Traja­
nuksen valtakaudella. Aamusta il­
taan etenevä kertomus on parhaim­
millaan, kun kirjoittaja esittelee 
vauraan väestön arkea ja mielty­
myksiä tutkittuun arkeologiseen 
ja historialliseen tietoon nojaten. 
Yksityiskohdat yhdistetään vallit­
sevaan yhteiskuntajärjestelmään, 
mutta yleistykset ovat paikoitellen 
karkeita ja tulkinnat suppeita. Vai­
kutelmaa vahvistaa kirjoittajan tai­
vasteleva ja ”meidät kaikki” omaan 
hämmästelyynsä osallistava tyy­
li, joka rajoittaa lukijan mielikuvi­
tusta sekä saattaa ärsyttää. Teos on 
epätasainen, mutta yleissivistävä 
ja viihdyttävä. Terhi Havilan suo­
mennos italiankielisestä alkuteok­
sesta on ammattitaitoinen ja sen 
latinankielistä terminologiaa va­
lottavat kääntäjän huomautukset 
ovat paikallaan.

Kirjoittaja on Pelitoiminnan tutkimus-

säätiön tutkimusjohtaja.
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tologian käsitteestä puhumatta­
kaan – semminkin kun Heinekaan 
ei niihin viittaa. Romanttisen iro­
nian käsitteen Tuusvuori tuo kyl­
lä huomautuksissaan esille. Heinen 
toteuttama ironia puolestaan sijoit­
tuu satiirin rajamaastoon. 

Heinen teos on erikoinen ja 
hauska Saksan romanttisen liik­
keen pilkkaeepos. Kun hankin sak­
salaisen laitoksen vuosia sitten, ih­
mettelin, ettei teosta juuri mainita 
romantiikasta puhuttaessa. Heinen 
arvo nousi mielessäni heti korkeam­
malle tasolle. Hyllyssäni oleva kauh­
tunut Oskar Walzelin teos Saksalai-
nen romantiikka (käännös vuodel­
ta 1927) ei tietenkään sitä mainitse, 
kuten Tuusvuorikin toteaa toimit­
tamansa teoksen ”Jälkisanassa” 
(jonka koko on jälleen huomatta­
va, runsaine viitteineen se käsittää  
s. 227–382). Eikä sitä mainita mo­
nessa muussakaan keskeisessä ro­
mantiikka-tutkielmassa. Tältä osin 
Heine on joutunut erikoisen ja pit­
kään jatkuneen sensuurin kohteeksi 
radikaalina juutalaisena, joka kään­
tyi protestanttiseen uskoon.

Heinen ilkamointi kohdistuu 
siihen saksalaisuuteen, joka hylkä­
si 1800-luvun alussa selkeän klas­
sismin ja antiikin ihailun ja kääntyi 
voimakkaasti keskiajan puoleen. 
Hänen keskiaikaa ihannoivien 
kirjailijoiden ja kuvataiteilijoiden 
pilkkansa onkin yhtä voimakasta 
kuin monisanaistakin. Hän typis­
tää tietoisesti romanttisen ajatte­
lun skaalaa solvaamalla sen patrio­
tismin sävyttämää keskiaikaisuut­
ta, jonka hän tulkitsee ajattelun 
keskeneräisyydeksi. Heine iskee 
kritiikissään romanttisen liikkeen 
arkoihin kohtiin: taide ja uskon­
nollinen hartaus melkein samastet­
tiin, ja kaikki ennen Rafaelin ajan, 
renessanssin, täydellisyyttä esiin­

tynyt taide oli suuressa huudos­
sa. Moni kirjailija ja kuvataiteilija 
kääntyi katolisuuteen, kuten hyvin 
useat nasareenien liikkeen taiteili­
joista. Kyseessä on ajankohta, jos­
sa ”hartaan” Fra Angelicon maine 
alkaa kohota ja uskonnollisen tun­
teen yksinkertainen syvyys muut­
tuu taidekäsitykseksi.

Sen sijaan Heine ylistää protes­
tantismiin liittyvää liberaalia aja­
tustapaa, joka on hänen mielestään 
toista kuin epäselvä ja keskiaikaan 
nojaava, kuten hän toteaa, ”jesuiit­
talaisuus”. Heine ylistääkin G. H. 
Lessingin ja J. G. Herderin sel­
keyttä romanttisen koulun käyttä­
män samean kielen vastapainoksi. 
Samalla hän suomii orastavaa sak­
salaista nationalistista ajattelua, jota 
kääntyminen keskiajan puoleen vain 
entisestään voimisti.

Erikoisesti hän vitsoo romantti­
sen liikkeen taidekäsitystä, joka ha­
keutui jäljittelemään Rafaelia edel­
tävän taiteen ”jumalantäyteistä nur­
juutta” ja ”pyhää avuttomuutta”. Suo­
mentaja onnistuukin kääntämään 
Heinen ilmauksen die heilige Unbe-
holfenheit nasevaan muotoon. Kes­
kiaikaa ihaileva runous saa joukon 
epiteettejä, jotka eivät jätä Heinen 
kantaa epäselväksi: avuttomuus, yk­
sinkertaisuus, taituruuden puute. 

Vaikka Heine viittaa suureen 
määrään saksalaisia romanttisia 
kirjailijoita, hän on teorian suh­
teen valikoiva. Tämä asenne näkyy 
ennen kaikkea saksalaisen roman­
tiikan filosofian useiden kiinnos­
tavien ja rankasti epäkeskiaikais­
ten alueiden laiminlyöntinä. Mis­
sä ovat arvioinnit uudesta poeet­
tisesta mytologiasta ja missä ovat 
J. G. Fichten ja G. W. F. Hegelin fi­
losofinen anti saksalaiselle roman­
tiikalle?  Heine harjoittaa romant­
tista ironiaa ottamalla vauhtia sel­

käytimestä ja mahalaukusta, mut­
ta ei eksplisiittisesti viittaa siihen 
käsitteeseen, jota hänkin onnistuu 
soveltamaan: Friedrich Schlegelin 
Fichten ajatuksiin nojaavaan op­
piin ”romanttisesta ironiasta”. Vel­
jekset Anton ja Friedrich Schlegel 
kuvataan ainoastaan kirjailijoina, 
jotka ovat keskiaikaisen hurmosti­
lan vallassa eikä heidän teorioitaan 
tästä syystä tarvitse sen kummem­
min tarkastella. Tämä F. Schlegelin 
puutteellinen käsittely oikeastaan 
toistuu vielä Tuusvuoren ”Jälkisa­
nassa”. Myös Novalis saa Heinelta 
vähän huomiota osakseen.

Heinen Schlegel-veljesten pilk­
ka on yllättävän suoraa. Heine antaa 
heistä jopa kelvottoman kuvan. Sen 
sijaan suhde W. F. Goetheen on am­
bivalentimpi: hänen suuruuttaan ei 
kielletä, mutta kun toinen käsi silit­
tää, toinen jo siinä samassa lyö. Kun 
Heine haluaa esittää saksalaisen ro­
mantiikan koomisena ilmiönä, hän 
joutuu myös pienentämään juuri 
suureksi mainitsemaansa Goethen 
hahmoa ja vähättelemään hänen 
tuotantonsa monia osia.

Ylipäänsä Heine ei puutu sak­
salaisen romantiikan filosofisem­
paan puoleen. Friedrich W. Schel­
lingistä hän kertoo, miten tämä kat­
kerasti luuli, että Hegel oli varasta­
nut kaikki tämän poloisen filosofin 
ideat. Heine tuo julki eriävän kan­
nan: ”Niinpä saattaisinkin väittää, 
että herra Schelling peri enemmän 
Spinozalta kuin Hegel Schellingil­
ta.” Lopuksi hän ei malta olla lausu­
matta liioiteltua tuomiotaan: ”Her­
ra Schelling petti filosofian katoli­
sen uskon hyväksi.” Vaikka perin­
pohjainen filosofinen tarkastelu 
jää vähemmälle, ajan saksalaisen 
kirjallisuuden murtomaahiihdon 
osalta Heinen selonteko on melko 
perinpohjainen.
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Heine keskittyy niin seikkape­
räisesti keskiaikaisuuden pilkkaa­
miseen, ettei selvästi tuo esille, mikä 
romantiikan ideailmastossa oli kes­
keistä. Sosiaalisen ajattelijan sosi­
aalihistoriallisen vaiston vaarantaa 
paasaaminen. Luonto-käsityksen 
arvioiminen jää kesken. Kertauk­
sen vuoksi: kauneuden yleisten la­
kien sijaan tuli käsitys äärettömäs­
tä, joka levittäytyy luontoon tai oi­
keastaan sen toiselle puolelle. Oli 
katsottava yli ahtaan saksalaisen 
pikkuporvarillisen kaupunkinäky­
män kohti Ääretöntä. Vilpittömyys 
ja taiteellisen viattomuuden kultti 
nostaa päätään Novaliksen sukke­
luuden teorioista huolimatta.  Hei­
ne, ja hänen mukanaan Tuusvuori, 
jättävät myös romantikkojen me­
lankolian rauhaan. Mm. Germai­
ne de Staël, joka vei saksalaisen ro­
mantiikan ajatukset A. W. Schlege­
lin kautta Ranskaan, toteaa, miten 
muinaisaikojen ihmiset eivät vie­
lä eläneet melankolian aikakaudes­
sa. Tähän alakuloiseen mielentilaan 
romantiikan aika, etenkin Pohjolas­
sa, oli hänen mielestään taipuvainen 
vaipumaan.

Romantiikkaa ehkä parhaiten 
luonnehtii M. H. Abramsin klas­
sinen toteamus: taiteilija muuttuu 
peilistä soihduksi, joka valaistes­
saan ympäristöään valaisee ennen 
kaikkea taiteilijan omaa persoo­
nallisuutta. Myös Robert Kleinin 
terävä ajatus asettaa romantiikkaa 
kehyksiin tavalla, johon kirjassa 
ei suoraan puututa: ”Romantiikan 
jälkeen tyylin ja lajin yhteys korvat­
tiin tyylin ja subjektin yhteydellä.”

Vaikka Tuusvuoren romantii­
kan esittely on luoneeltaan lähinnä 
bibliografista, ellei peräti bibliofii­
listä, hän kuitenkin kiteyttää ”Jäl­
kisanassaan” aatevirtauksen joita­
kin keskeisiä seikkoja ansiokkaas­

ti. Esimerkiksi: ”Romantiikan teki 
kiehtovaksi käsitteeksi sen ilmei­
nen ymmärrettävyys mutta työ­
läästi täsmentyvä tarkempi sisäl­
tö.” Tätä ajatusta voi kirkastaa Ma­
teo Calinescun ajatuksella ”Ro­
mantiikka on Kitschin äiti”.

Heinen käyttämä kieli on rikas­
ta ja laveaa. A.W. Schlegelin Shake­
speare-käännöksistä hän toteaa: 
”Herra Schlegel kääntää kenties 
paikoin turhankin heppoisesti, hä­
nen säkeensä ovat usein kuin vispi­
kermaa, niin ettei tiedä, tulisiko ne 
suuhunsa saatuaan syödä vai juo­
da.” Ludwig Tieck taas on ”hörppi­
nyt keskiajan kansankirjoista ja ru­
noista niin janoissaan, että hänestä 
melkein tuli lapsi”, joka sitten taantui 
”lallattelevaan yksinkertaisuuteen”. 
Ilmaisut ovat myös hauskoja, mut­
ta vähän raskaantuntuisia, kuten 
”katolisen kirkon täräjävät rauniot”. 
Tuusvuoren löytämät suomen kie­
len ilmaisut (esim. ”iljanne”, ”tolva­
nampaa”, ”väkertää”, ”kivalröösiys” 
jne.) ovat herpaannuttavia, paikka 
paikoin tosin niin sakeaa tavaraa, 
että Tuusvuori on varmaan kuullut 
niitä vähintään isovanhemmiltaan. 
Miten tahansa, Tuusvuoren sanava­
linnat eivät voi muuta kuin vahvis­
taa suomen kielen ilmaisuvarantoa.

Heinen teosta lukiessa muodos­
tuu vaikutelma siitä, että runoilija 
on kirjoittanut teoksensa melko ke­
vyellä kädellä ja viihdyttänyt itse­
ään hilpeillä vertauksilla ja meta­
forilla. Sen sijaan teoksen toimit­
tajalla Jarkko Tuusvuorella on ol­
lut raskaampi työ kirjoittaessaan 
kaiken kaikkiaan 800 viitettä Hei­
nen teoksen ja omien jälkisanojen­
sa jatkeeksi.

Kirjoittaja on Turun yliopiston taide-

historian professori.

Suomi suureksi!

 Aki Alanko 

AKS:n tie. Akateeminen Karjala-
Seura isänmaan ja heimoaatteen 
asialla. Toimittanut Mikko Uola. 
Minerva Kustannus 2011.

Akateeminen Karjala-seura (AKS) 
oli maailmansotien välisen ajan 
Suomen voimakkaimmin vaikut­
tanut opiskelijaliike. Kevättalvel­
la 1922 perustettu järjestö syntyi 
halusta yhdistää itärajan takainen 
suomensukuisten heimojen alue 
Suomeen. Tätä oli yritetty vuosina 
1918–22 useamman, lähinnä va­
paaehtoisvoimin toteutetun, soti­
laallisen retken voimin. Myöhem­
min seuran tavoitteet laajenivat 
maanpuolustukseen, kansalliseen 
eheyttämiseen sekä yliopiston ja 
kulttuurielämän yksikielistämi­
seen aitosuomalaisuuden henges­
sä. Jatkosodassa toteutettu Itä-Kar­
jalan valtaus merkitsi AKS:n yhden 
suurimman toiveen toteutumista, 
liikkeen parissa varttuneet olivat­
kin aktiivisesti mukana miehitetyn 
alueen hoito- ja hallintotehtävis­
sä. Sodan lopputulos johti kuiten­
kin seuran tavoitteiden ja sen itsen­
sä murenemiseen. Rauhanehtojen 
mukaisesti AKS oli lakkautettava 
fasistisena järjestönä. Silti järjestön 
henkinen perintö jatkoi vaikutus­
taan vielä kolmen vuosikymmenen 
ajan kulttuurielämässä vaikutta­
neiden satojen piispojen, professo­
reiden ja korkeampien sotilashen­
kilöiden kannattamana.

Kuten kirjan toimittaja Mik­
ko Uola toteaa, Akateemista Karja­
la-Seuraa on sivuttu moneen ottee­
seen historiantutkimuksessa, mut­
ta itse seuraa koskeva historialli­
nen tutkimus on jäänyt vähäiseksi. 


