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Heine keskittyy niin seikkape-
räisesti keskiaikaisuuden pilkkaa-
miseen, ettei selvästi tuo esille, mikä 
romantiikan ideailmastossa oli kes-
keistä. Sosiaalisen ajattelijan sosi-
aalihistoriallisen vaiston vaarantaa 
paasaaminen. Luonto-käsityksen 
arvioiminen jää kesken. Kertauk
sen vuoksi: kauneuden yleisten la-
kien sijaan tuli käsitys äärettömäs-
tä, joka levittäytyy luontoon tai oi-
keastaan sen toiselle puolelle. Oli 
katsottava yli ahtaan saksalaisen 
pikkuporvarillisen kaupunkinäky-
män kohti Ääretöntä. Vilpittömyys 
ja taiteellisen viattomuuden kultti 
nostaa päätään Novaliksen sukke-
luuden teorioista huolimatta.  Hei-
ne, ja hänen mukanaan Tuusvuori, 
jättävät myös romantikkojen me-
lankolian rauhaan. Mm. Germai-
ne de Staël, joka vei saksalaisen ro-
mantiikan ajatukset A. W. Schlege-
lin kautta Ranskaan, toteaa, miten 
muinaisaikojen ihmiset eivät vie-
lä eläneet melankolian aikakaudes-
sa. Tähän alakuloiseen mielentilaan 
romantiikan aika, etenkin Pohjolas-
sa, oli hänen mielestään taipuvainen 
vaipumaan.

Romantiikkaa ehkä parhaiten 
luonnehtii M. H. Abramsin klas-
sinen toteamus: taiteilija muuttuu 
peilistä soihduksi, joka valaistes-
saan ympäristöään valaisee ennen 
kaikkea taiteilijan omaa persoo-
nallisuutta. Myös Robert Kleinin 
terävä ajatus asettaa romantiikkaa 
kehyksiin tavalla, johon kirjassa 
ei suoraan puututa: ”Romantiikan 
jälkeen tyylin ja lajin yhteys korvat-
tiin tyylin ja subjektin yhteydellä.”

Vaikka Tuusvuoren romantii-
kan esittely on luoneeltaan lähinnä 
bibliografista, ellei peräti bibliofii-
listä, hän kuitenkin kiteyttää ”Jäl-
kisanassaan” aatevirtauksen joita-
kin keskeisiä seikkoja ansiokkaas-

ti. Esimerkiksi: ”Romantiikan teki 
kiehtovaksi käsitteeksi sen ilmei-
nen ymmärrettävyys mutta työ-
läästi täsmentyvä tarkempi sisäl-
tö.” Tätä ajatusta voi kirkastaa Ma-
teo Calinescun ajatuksella ”Ro-
mantiikka on Kitschin äiti”.

Heinen käyttämä kieli on rikas-
ta ja laveaa. A.W. Schlegelin Shake-
speare-käännöksistä hän toteaa: 
”Herra Schlegel kääntää kenties 
paikoin turhankin heppoisesti, hä-
nen säkeensä ovat usein kuin vispi-
kermaa, niin ettei tiedä, tulisiko ne 
suuhunsa saatuaan syödä vai juo-
da.” Ludwig Tieck taas on ”hörppi-
nyt keskiajan kansankirjoista ja ru-
noista niin janoissaan, että hänestä 
melkein tuli lapsi”, joka sitten taantui 
”lallattelevaan yksinkertaisuuteen”. 
Ilmaisut ovat myös hauskoja, mut-
ta vähän raskaantuntuisia, kuten 
”katolisen kirkon täräjävät rauniot”. 
Tuusvuoren löytämät suomen kie-
len ilmaisut (esim. ”iljanne”, ”tolva-
nampaa”, ”väkertää”, ”kivalröösiys” 
jne.) ovat herpaannuttavia, paikka 
paikoin tosin niin sakeaa tavaraa, 
että Tuusvuori on varmaan kuullut 
niitä vähintään isovanhemmiltaan. 
Miten tahansa, Tuusvuoren sanava-
linnat eivät voi muuta kuin vahvis-
taa suomen kielen ilmaisuvarantoa.

Heinen teosta lukiessa muodos-
tuu vaikutelma siitä, että runoilija 
on kirjoittanut teoksensa melko ke-
vyellä kädellä ja viihdyttänyt itse-
ään hilpeillä vertauksilla ja meta-
forilla. Sen sijaan teoksen toimit-
tajalla Jarkko Tuusvuorella on ol-
lut raskaampi työ kirjoittaessaan 
kaiken kaikkiaan 800 viitettä Hei-
nen teoksen ja omien jälkisanojen-
sa jatkeeksi.

Kirjoittaja on Turun yliopiston taide-

historian professori.

Suomi suureksi!

 Aki Alanko 

AKS:n tie. Akateeminen Karjala-
Seura isänmaan ja heimoaatteen 
asialla. Toimittanut Mikko Uola. 
Minerva Kustannus 2011.

Akateeminen Karjala-seura (AKS) 
oli maailmansotien välisen ajan 
Suomen voimakkaimmin vaikut-
tanut opiskelijaliike. Kevättalvel-
la 1922 perustettu järjestö syntyi 
halusta yhdistää itärajan takainen 
suomensukuisten heimojen alue 
Suomeen. Tätä oli yritetty vuosina 
1918–22 useamman, lähinnä va-
paaehtoisvoimin toteutetun, soti-
laallisen retken voimin. Myöhem-
min seuran tavoitteet laajenivat 
maanpuolustukseen, kansalliseen 
eheyttämiseen sekä yliopiston ja 
kulttuurielämän yksikielistämi-
seen aitosuomalaisuuden henges-
sä. Jatkosodassa toteutettu Itä-Kar-
jalan valtaus merkitsi AKS:n yhden 
suurimman toiveen toteutumista, 
liikkeen parissa varttuneet olivat-
kin aktiivisesti mukana miehitetyn 
alueen hoito- ja hallintotehtävis-
sä. Sodan lopputulos johti kuiten-
kin seuran tavoitteiden ja sen itsen-
sä murenemiseen. Rauhanehtojen 
mukaisesti AKS oli lakkautettava 
fasistisena järjestönä. Silti järjestön 
henkinen perintö jatkoi vaikutus-
taan vielä kolmen vuosikymmenen 
ajan kulttuurielämässä vaikutta-
neiden satojen piispojen, professo-
reiden ja korkeampien sotilashen-
kilöiden kannattamana.

Kuten kirjan toimittaja Mik-
ko Uola toteaa, Akateemista Karja-
la-Seuraa on sivuttu moneen ottee-
seen historiantutkimuksessa, mut-
ta itse seuraa koskeva historialli-
nen tutkimus on jäänyt vähäiseksi. 
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Muutamien opinnäytetöiden lisäksi 
varsinainen seuraan itseensä keskit-
tyvä historiallinen tutkimus on jää-
nyt lähinnä Heikki Eskelisen väitös-
kirjaan Me tahdoimme suureksi Suo-
menmaan (2004). Aika on siis kyp-
sä AKS:n monipuolista toimintaa 
kokonaisvaltaisesti tarkasteleval-
le teokselle, jossa pohditaan seuran 
merkitystä myös suomalaisten yh-
teiskunnallisten vaikuttajien kasvat-
tajana. Viime vuosi oli muutenkin 
merkkivuosi, koska seuran perus-
tamisesta tuli kuluneeksi 90 vuotta. 

Toiminnallista kronologiaa

Uolan toimittama tutkielmakoko-
naisuus sisältää artikkeleita, joissa 
seuran vaiheita luodataan ideolo
gian ja järjestötyön eri osa-aluei-
den kautta. Artikkelien muodos-
tamassa kokonaisuudessa lähde-
tään liikkeelle seuran ideologiasta 
ja siinä tapahtuneista muutoksista. 
Tämän jälkeen pyritään etenemään 
jonkinlaisen toiminnallisen krono-
logian puitteissa. Jäsennyksenä tä-
mä on kelvollinen, joskin perin so-
vinnainen ratkaisu. 

Ideologiaosuuden jälkeen esiin 
nostetaan maailmansotien välisen 
ajan heimo- ja suomalaisuustyö, 
maanpuolustustyö ja siihen liit-
tynyt Karjalan kannaksen linnoi-
tusprojekti, jota AKS oli keskei-
sesti organisoimassa kesällä 1939. 
Jatkosodan ajalta kuvataan karja-
laislasten ja -nuorten parissa teh-
tyä sivistystyötä ja heimosoturitoi-
mintaa. Sitten näkökulma ulote-
taan meidän päiviimme asti kerto-
malla kylmän sodan ajan Suomessa 
harjoitetusta kommunisminvas-
taisesta toiminnasta, johon AKS:n 
henkinen perintö vaikutti vahvas-
ti. Kirjan viimeisessä luvussa esi-
tellään vielä seuran valikoituja pap-
pis- ja upseerisjäseniä, mikä jää täy-

dentäväksi, mutta valitettavan ir-
ralliseksi osioksi.

Koska varsinaisia artikkeleita 
on vain seitsemän, määränsä puo-
lesta kirjan anti ei tunnu ”vyöry-
tykseltä” eivätkä artikkelit sisällä 
päällekkäisyyksiä. Teoksen toimit-
tajalla ja kirjoittajilla on ollut kun-
nianhimoinen tavoite koota kaik-
ki olennaisesti AKS:n toimintaan 
ja sen vaikutuksiin liittyneet asiat 
yhteen kirjaan aikaisemman tut-
kimuksen pohjalta sekä rikastaa 
ja täydentää sitä kuvaa, joka aikai-
semmissa tutkimuksissa on jäänyt 
vaillinaiseksi. 

Tehtävä ei ole helppo, sillä toi-
minnallisena kokonaisuutena AKS 
on jo kaukainen, eikä sen toimin-
nassa olleet enää vaikuta ainakaan 
aktiivisesti keskuudessamme. Täs-
tä johtuen näkökulma jää koros-
tetun hallinto- ja yhteisöhistorial
liseksi. Varsinainen kokeva ja muis-
tava ihminen peittyy jossain määrin 
noiden toiminnallisten ja aatteellis-
ten rakenteiden alle. Seikka ei kui-
tenkaan häiritse, jos ei etsi kirjas-
ta ”täyttymättömiä lupauksia”, vaan 
tyytyy lukemaan teosta laajapohjai-
sena kuvauksena AKS:n toiminnan 
eri osa-alueista ja seuran jättämäs-
tä, monikymmenvuotisesta vaiku-
tuksesta. Tapauskuvauksina artik-
kelit täyttävät hyvin tehtävänsä. 

Seuran henki jäi elämään

Useampia kirjoittajia yhdistää pyr-
kimys löytää uusia tai vähemmäl-
le huomiolle jääneitä näkökulmia 
seuraan. Kaarle Sulamaa hakee aat-
teellisia rakennuspuita AKS:n kan-
sallisuusmieltä korostavalle ideo-
logialle muun muassa Topeliuksen 
tuotannosta, joka ei ehkä ensim-
mäisenä tulisi mieleen seuran mi-
litanttia olemusta ajatellessa. Hä-
nen artikkelissaan lakkautetun La-

puanliikkeen työnjatkajaksi perus-
tettu, puolueeksi järjestäytynyt ja 
AKS:n kanssa läheistä yhteistyötä 
tehnyt Isänmaallinen Kansanliike 
(IKL) riisutaan siihen perinteises-
ti liitetystä äärioikeistolaisesta pu-
vustaan. IKL kuvataan järjestönä, 
joka halusi sijoittaa itsensä perin-
teisen oikeisto–vasemmisto-akse-
lin ulkopuolelle tavoitellessaan 
myös työväestön huomioivaa kan-
sankokonaisuutta. Heikki Roiko-
Jokela käsittelee omassa artikkelis-
saan jopa Ruotsin ja Norjan Lapis-
sa olleiden suomalaisvähemmis-
töjen hyväksi tehtyä heimotyötä. 
Mikko Uolan tavoitteena on tuoda 
esiin hieman unohdettua maan-
puolustustyön aspektia AKS:n toi-
minnassa. Samalla hän murtaa osu-
vasti suojeluskunta- ja Lotta Svärd 
-järjestöjen henkistä monopolia 
tällä rintamalla.      

Martti Hölsän karjalaislasten 
ja -nuorten sodanaikaisesta kasva-
tuksesta kertova artikkeli ja Jarkko 
Vesikansan sodanjälkeistä kom-
munisminvastaista toimintaa luo-
taava katsaus ovat kirjan mielen-
kiintoisimpia. Hölsä kuvaa AKS:n 
kiistatonta tähtihetkeä, jolloin 
kauan vaalitut toiveet toteutuivat 
ja unelmat oli aika muuttaa käy-
tännön teoiksi. Karjalaisnuorison 
hyväksi tehtiin työtä innolla ja py-
syvää tavoitellen, mutta saavutuk-
set jäivät lyhytkestoisiksi. Koulu-
tuksen järjestämisessä törmättiin 
myös aineellisten resurssien puut-
teeseen.  Jo aiemmasta kirjan an-
nista tulee selväksi, että monen 
AKS:läisen idealismi heikkeni Itä-
Karjalassa, joka ei osoittautunut-
kaan ”onnen kultamaaksi”. Lisäk-
si itäkarjalaisväestön suomenmie-
lisyys ei ollut toivotun kaltaista. 
Virallista optimismia oli silti pidet-
tävä yllä niin kauan kuin se oli olo-
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suhteiden vuoksi pakollista.
Vesikansa nimeää sodanjälkei-

sen kommunisminvastaisen toi-
minnan niin sanotuksi porvaril-
liseksi aktivismiksi, jossa monet 
entiset AKS:läiset olivat muka-
na yhteiskuntaelämän eri portail-
la. Tämän toiminnan ehdoton läh-
tölaukaus oli välirauhansopimuk-
sen jälkeen toteutettu asekätkentä, 
jonka organisoivat nimenomaan 
silloiset AKS-taustaiset nuoret up-
seerit. Artikkelissa kerrotaan seik-
kaperäisesti perustetuista järjes-
töistä (esim. Vapauden Akateemi-
nen Liitto, Suomen Yhteiskunnan 
Tuki, Kerho 22), jotka toimivat sa-
malla peiteorganisaatioina kom-
munismin vastustamiselle, kos-
ka virallisesti tästä toiminnasta ei 
voinut puhua. On omalla tavallaan 
veikeää, että kyseiset organisaatiot 
toimivat ja esiintyivät hyvin sa-
maan tapaan kuin kommunistien 
omat peitejärjestöt maailmanso-
tien välisen ajan Suomessa. Aino-
astaan poliittiset etumerkit olivat 
vaihtuneet. Organisaatioiden koh-
dalla herää myös kysymys, mahtoi-
vatko ne saada ns. länsirahoitusta, 
mutta tästä ei artikkelissa mainita. 
Vasemmistolaisvirtausta vastaan 
yritettiin taistella eri ”vastarintaeli-
min” yllättävän pitkään, sillä henki-
nen ”jatkosota” päättyi vasta itäblo-
kin ja Neuvostoliiton romahtaessa 
vuosina 1989–91.

Tuoreen tutkimuksen merkitys

Eskelisen väitöskirjan lisäksi vain 
Risto Alapuron sosiologian väitös-
kirjassa Akateeminen Karjala-Seu-
ra. Ylioppilasliike ja kansa 1920- ja 
1930-luvuilla (1973) on AKS ase-
tettu päärooliin yleisenä, toimiva-
na järjestönä. Tuore AKS-tutki-
mus vertautuu siis näihin teoksiin. 
AKS:n tie tuo ainakin näkyviin sekä 

Alapuron että Eskelisen tutkimuk-
sista puuttuvan kuvan AKS:n so-
danaikaisesta toiminnasta ja antaa 
erityisesti uutta tietoa sodanjälkei-
sestä, AKS:n hengessä toteutetus-
ta eri organisaatioiden kommunis-
minvastaisesta työstä.   

Lisäksi Eskelisen tapaan Uolan 
toimittaman teoksen kirjoittajat 
riisuvat AKS:n fasistisesta kaavus-
taan, johon Alapuron aikansa po-
liittiseen ilmastoon ja vasemmis-
tolaisiin asenteisiin sidoksissa ol-
lut tutkimus laittaa sen hanakasti, 
ainakin 1930-luvun osalta. AKS ei 
ollutkaan sinänsä fasistinen järjes-
tö, koska se ei tavoitellut diktatuu-
ria ja halusi demokraattisen val-
tiojärjestelmän säilymistä, kuten 
jo Eskelinen toteaa omassa väitös-
kirjassaan. Hän itse mainitsee väi-
töskirjatutkimuksensa lopussa, et-
tä ”käsittelemättä ovat jääneet seu-
ran erillisiin toimintahaaroihin si-
sältyvät kannanotot ja operaatiot 
ja niiden saama vastakaiku”. Eske-
lisen mukaan jatkossa olisi tarkas-
teltava seuran heimopolitiikkaa, 
puolustuspolitiikkaa ja kielipoli-
tiikkaa käytännön tasoilla. Tästä 
onkin saatu hyvät lähtösanat ja oh-
jeistus Uolan toimittamalle artik-
kelikokoelmalle.

AKS:n tiessä rakennetaan kunni-
anhimoisesti seuran koko vaikutuk-
sellinen kaari alusta lähes meidän 
päiviimme asti. Se ei ole liioittelua, 
kun muistetaan, miten merkittävä 
opiskelijajärjestö se oli aikanaan, ja 
miten sen henki ulottui vielä vuo-
sikymmenten päähän järjestön lak-
kauttamisenkin jälkeen. Kokonai-
suudessaan artikkelikokoelma ei 
tee kuitenkaan tarpeettomaksi ai-
kaisempia tutkimuksia, eikä se ehkä 
ole ollut tarkoituskaan. Esimerkiksi 
Alapuron väitöskirja piirtää maini-
tusta aikasidonnaisuudestaan huo-

limatta yhä hyviä tilastollisia kuvia 
AKS:n jäsenten taustoista, korkea-
koulujakaumista ja ennen muuta 
siitä, millainen oli kvantitatiivisesti 
niin sanottu tyypillinen ”aks:läinen”. 

Perusteellisesta ja laaja-alaises-
ta otteestaan huolimatta Uolan toi-
mittama artikkelikokoelma ei tuo 
näkyviin mitään mullistavan uut-
ta. Kirja kuitenkin syventää kuvaa 
Akateemisesta Karjala-seurasta. 
Laajemmassa mielessä AKS:n tie on 
osa yleismaailmallista historiantut-
kimuksen perinnettä, jossa tutkit-
tavaa kohdetta on helpompi käsi-
tellä perusteellisesti ja neutraalim-
min, kun siihen on saatu tarpeeksi 
ajallista etäisyyttä. Lisäksi Neu-
vostoliiton poistuttua poliittisel-
ta maailmankartalta on Suomessa 
pystytty tekemään vapautuneem-
min uudistavaa tutkimusta aiheis-
ta, jotka olisivat aiemmin tuntuneet 
sopimattomilta.

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja 

vapaa tiedetoimittaja ja kriitikko.


